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Protokół nr  XXXVII/09

sesji Rady Miejskiej w Nysie obytej w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego

w Nysie w dniu 12 października 2009 roku w godzinach 1000  - 1300.

Przewodniczący Rady Feliks Kamienik o godzinie 1000  otworzył XXXVII sesję Rady Miejskiej w Nysie. W sesji udział wzięli Burmistrz Nysy J. Barska, zastępcy burmistrza 

R. Walawender i A. Juszczyk, radni, prezesi, dyrektorzy, kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy Nysa, sołtysi, naczelnicy i kierownicy Wydziałów Urzędu Miejskiego, mieszkańcy Nysy.
Przewodniczący Rady stwierdził, że w sesji bierze udział 20 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Listy obecności radnych oraz gości stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Na salę obrad wszedł radny K. Kroczak, wobec czego w sesji Rady udział bierze 21 radnych.

Przewodniczący Rady F. Kamienik – wniósł na wniosek Burmistrz o wprowadzenie do porządku obrad:
Jako pkt 3.18 projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/413/09 Rady Miejskiej                   w Nysie z dnia 4 lutego 2009r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nysa na 2009r.

Projekt powyższej uchwały przyjęty został do porządku obrad przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym.
Jako punkt 3.19 projektu uchwały w sprawie poręczenia pożyczki zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu przez Przedsiębiorstwo Gospodarki   Komunalnej „EKOM” spółka z o. o w Nysie.

Projekt powyższej uchwały przyjęty został do porządku obrad jednogłośnie.

Wobec powyższego porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Sprawy organizacyjne:

a) otwarcie sesji i stwierdzenie quorum,

b) przyjęcie protokołu z XXXVI sesji Rady Miejskiej,

c) informacja z działalności międzysesyjnej Burmistrza Nysy.

2. Interpelacje i wnioski radnych.

3. Podjęcie uchwał  w sprawach :

1) odrzucenia wniosku inicjatorów referendum o przeprowadzenie referendum gminnego,

2) nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Skarbu Państwa, prawa własności nieruchomości położonej w Nysie (dot. dz. nr 13/1 obręb Górna Wieś),

3) zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dot. lokalu mieszkalnego przy Placu Staromiejskim 9/4),

4) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nysy w rejonie ulicy Słonecznej, Jeziornej i 3-go Maja,

5) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Konradowa i miasta Nysy w rejonie ulic Jagiellońskiej  i Nowowiejskiej,

6) zmiany miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulicy Asnyka,

7) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Saperskiej w Nysie,

8) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulicy Zwycięstwa,

9) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Szlak Chrobrego, Bramy Grodkowskiej, Słowiańskiej, Księcia Józefa Poniatowskiego, Tadeusza Kościuszki i Plac Jana Kilińskiego w Nysie,

10) wydania opinii o lokalizacji salonu gier na automatach w Nysie przy ul. Rynek 26,

11) wyrażenia zgody Burmistrzowi Nysy na przystąpienie do realizacji projektu  w  ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego PROW na lata 2007-2013 i ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej jego realizacji w formie weksla  „in blanco”,

12) określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

13) uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010,

14) aplikowania Gminy Nysa do projektu pod nazwą „Opolska eSzkoła, szkołą ku przyszłości” oraz zabezpieczenia na jego realizację niezbędnych środków finansowych w 2010 roku,

15) zmiany uchwały Nr XXXV/545/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009roku          w sprawie zasad udzielania stypendium dla uczniów,

16) ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla Nyskiego Ośrodka Rekreacji                 z siedzibą w Skorochowie – zakładu budżetowego Gminy Nysa,

17) rozpatrzenia skargi Państwa Urszuli i Jana Bieńków na działalność Burmistrza Nysy,

18) zmiany uchwały Nr XXIX/413/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 4 lutego 2009r.                     w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nysa na 2009r.

19)  poręczenia pożyczki zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska                            i Gospodarki Wodnej w Opolu przez Przedsiębiorstwo Gospodarki   Komunalnej „EKOM” spółka z o. o w Nysie.

4. Sprawy różne, wolne wnioski.

5. Zakończenie obrad.

Ad 1”b” Protokół  z XXXVI sesji Rady Miejskiej przyjęty został jednogłośnie.
Ad 1”c”

Radny J. Satora – powiedział:  „Pani burmistrz w pani działalności wiele czasu jest poświęcone wyjazdom, promowaniem miasta . Jest to bardzo miłe, bo z tego wynika, że jest pani doceniona                   a tym samym Nysa w Europie, Stanach Zjednoczonych, w Unii Europejskiej. Jest to miłe, że Nysa ma wreszcie burmistrza, który nie przynosi „siary dla miasta”. Nie mówi się już źle o Nysie                       w Polsce.  Miałem spotkanie na Górnej Wsi ze swoimi wyborcami, gdzieś wyczytali w jakiejś gazecie, że te podróże kosztują majątek. Jedni mówią, że jest to 50 tysięcy inni 100 tysięcy, można byłoby wybudować drogę na Górnej Wsi, może dwie. Przypomnę pani burmistrz i wszystkim radnym, że na Górnej Wsi jest ciągle ponad 50 % wszystkich dróg błotnistych w Nysie. Proszę zrozumieć, Pani Burmistrz z całym szacunkiem ogromne zdenerwowanie i zbulwersowanie  mieszkańców Nysy tak ogromnymi kosztami tych wyjazdów”. 

Radna D. Pasieka – zwróciła się z zapytaniami dotyczącymi inwestycji: 
1) umowa na opracowanie dokumentacji projektowej zagospodarowania  ul. Krzywoustego na odcinku od Rynku do Wieży Ziębickiej– proszę o założenia do tej dokumentacji projektowej, co tam będzie miało miejsce,
2) złożone wnioski w programie dróg lokalnych,  czy przywiduje się niepowodzenia w realizacji tych złożonych wniosków.
Radny K. Wawryczuk sprawozdanie z wykonania inwestycji za I półrocze 2009 roku zawierało informację, że do 30 września zostanie wykonana dokumentacja projektowa przebudowy ulicy na osiedlu przy ul. Słowiańskiej, Merkert, Pawlik, Karugi, natomiast w informacji burmistrza Nysy, która jest do 30 września 2009r. tego tematu nie ma.  Dlaczego te dwie informacje się rozmijają?

Pytanie kolejne dotyczy Lokalnego Program Rewitalizacji – jest informacja związana z przyznaniem Nysie pieniędzy na rewitalizację obszarów miejskich kwota 9.839.000, ale ta informacja w dalszym etapie ma zapis: „LPR Nysy, po uprzednim zaopiniowaniu przez UMWO, wymaga aktualizacji                w zakresie kart przedsięwzięć rewitalizacyjnych w trzech obszarach kryzysowych miasta.                      Czy realizujemy te inwestycje, jakie jest pani burmistrz stanowisko odnośnie tej kwoty?
Radny Wieczorek – prosił o informację dotyczącą wyjazdu do Londynu, kto reprezentował nasze miasto. 

Radny G. Samborski – prosił o informacje dotyczące Dworu Biskupiego, co dalej z tym budynkiem, jakie są plany i zamierzenia.

Radny W. Tokarz – poprosił o informacje dotyczące  byłej rzeźni przy ul. Bema.

Burmistrz Nysy J. Barska  udzieliła wyjaśnień na zadane pytania:
Pierwsze pytanie dotyczyło wyjazdów dotyczących promowania miasta, dużej ilości podróży zagranicznych i kosztów z tym związanych, chodzi głównie o moje wyjazdy zagraniczne.

Rzeczywiście w tym roku tych wyjazdów było sporo, ponieważ na przełomie lutego i marca byłam przez 3 tygodnie w Stanach Zjednoczonych, końcem marca byłam w Szwecji w Malmo, gdzie byłam reprezentantem Związku Miast Polskich. Kolejne wyjazdy, na pewno w czerwcu był wyjazd zagraniczny. Teraz we wrześniu byłam w Santiago de Compostela. Myślę, że o te wyjazdy panu radnemu chodziło.

W tym roku na wyjazdy zagraniczne nie korzystałam z ani jednej złotówki z budżetu gminy. Wszystkie wyjazdy były pokrywane przeze mnie albo prywatnie, albo przez organizatorów konferencji, którzy mnie zapraszali. Zatem nie korzystałam ani ze środków w celu zapłacenia za zakwaterowanie, czyli te kosztowne zagraniczne podróże ani za wyżywienie, jak również większość wyjazdów odbywała się w ramach mojego urlopu, czyli bez żadnego obciążania gminy. Jedynie jeden albo dwa wyjazdy jednodniowe do Czech do Jesenika odbywały się samochodem służbowym. Również bardzo rzadko korzystam z delegacji, że rozliczam delegacje służbowe na wyjazdy krajowe na ogół podróżuję własnym samochodem. Tak, że sądzę, że jeżeli chodzi o wydatki na podróże służbowe, gdyby policzyć moje wydatki i innych burmistrzów poprzedników sądzę, że jestem przekonana, że byłyby to wydatki najmniejsze, na pewno nie powodują tutaj większych kosztów dla Gminy. Jeżeli państwo chcielibyście żebym zrobiła zestawienie to bardzo chętnie to uczynię. 

Kolejne pytanie modernizacja przebudowa ulicy Krzywoustego od Rynku do Wieży Ziębickiej. Była wykonana specyfikacja do tego przetargu, który już się odbył. Zostały złożone trzy oferty. Została wybrana jedna z ofert. W tej chwili jesteśmy w trakcie przygotowywania umowy dla tego wykonawcy. Specyfikacja była opracowywana przez Wydział Inwestycji i Remontów i uzgadniana  z Architektem Miejskim Panem Szubą. Jest ona do wglądu. Pozwolę sobie przygotować specyfikację dla Pani radnej do wiadomości.

Jeżeli chodzi o wnioski złożone do programów krajowych do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych              i Administracji tzw. „schetynówki” złożyliśmy dwa wnioski. Jeden wniosek dotyczył ulicy Nowowiejskiej i Dubois, drugi wniosek dotyczył ulicy W. Stwosza. Ten wniosek, który złożyliśmy jako najważniejszy to jest Nowowiejska i Dubois i sądzimy, że jedno zadanie zostanie zrealizowane w bieżącym roku. Natomiast możliwość wykonania drugiego zadania zostanie rozpatrzona                     w przyszłorocznym budżecie. 

Następne pytanie dotyczyło Lokalnego Program Rewitalizacji,  który jest realizowany w ramach środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego. Nasze województwo otrzymało środki i Nysa jest jednym z 15 miast w województwie, któremu przyznano kwotę 9 880 000 złotych.  Mamy przygotowane trzy zadania  w Lokalnym Programie Rewitalizacji. Jedno zadanie jest to zadanie gminne, związane z rewitalizacją obszaru, który znajduje się między ulicą              11 Listopada a ulicą Prusa. Drugie zadanie związane jest z rozbudową ZOZ-u i trzecie zadanie jest związane z modernizacją i przystosowaniem do wymogów europejskich budynku Domu Pomocy Społecznej w Nysie przy ulicy Świętojańskiej. Całkowity koszt realizacji tych trzech wniosków to jest około 16 mln złotych. W tej chwili złożyliśmy dokumenty związane z aktualizacją – kart poszczególnych wniosków. Nabór wniosków będzie ogłoszony jeszcze w październiku 
i należałoby składać wnioski w listopadzie. Urząd Marszałkowski biorąc pod uwagę program rewitalizacji, biorąc pod uwagę wytyczne do realizacji zadań związanych  z rewitalizacją decyduje, który wniosek, w jakiej wysokości będzie realizowany. Decyzja o wysokości środków, jakie zostaną przyznane na te 3 wnioski będzie zapadała na poziomie Urzędu Marszałkowskiego. 

Jeżeli chodzi o ulicę Słowiańską jesteśmy na końcu opracowywania dokumentacji natomiast wykonawca projektu stara się jeszcze o uzgodnienie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i w związku z tym ta rozbieżność. 

Wyjazd do Londynu - zostaliśmy zaproszeni przez Polską Organizację Turystyczną. Wyjazd w dużej mierze był dofinansowany przez Polską Organizację Turystyczną i Wyższą Szkołę Edukacji Zdrowotnej w Łodzi. W wyjeździe tym brały udział dwie pracownice z biura promocji. Polska Organizacja Turystyczna również opłaciła naszej gminie stoisko, na którym się wystawialiśmy. Zatem nasze koszty były związane z opłaceniem noclegów dla 2 osób z urzędu oraz dla rzemieślnika, który tam wykonywał wyroby z gliny. Jest to efekt współpracy z Polską Organizację Turystyczną, jak również ze Zjednoczeniem Polskim w Londynie. Ukazał się materiał w publikacji dotyczący promocji naszego miasta w języku angielskim, który będzie znajdował się między innymi w hotelach w Londynie. 
Dwór Biskupi - przeprowadzono szereg rozmów, sprawa jest dla nas bardzo bolesna, dlatego, że                z jednej strony widzimy niszczejący obiekt zabytkowy, niezwykle cenny dla naszego miasta,                     a z drugiej strony nie jesteśmy w stanie i możliwości wydania środków publicznych na to, aby zabezpieczyć ten obiekt. Przeprowadziliśmy rozmowy na wszystkich szczeblach. Jesteśmy umówieni na kolejne spotkanie, które będzie organizował Pan Minister Duda. Wiemy, że został złożony przez PEFRON wniosek do sądu w celu egzekucji kwoty 5 mln złotych, która jest na hipotece tego obiektu. Wystąpiłam do Wojewody o zabezpieczenie środków w kwocie około 100 tysięcy złotych na zabezpieczenie tego budynku przed zimą i czekam na odpowiedź. 

Była rzeźnia budynek jest zabezpieczony. Wystąpiliśmy do Urzędu Skarbowego o to, aby ściągnąć nasze należności. W tej chwili jest prowadzona sprawa w związku ze wszystkimi należnościami                 i zobowiązaniami, jakimi obciążeni są właściciele tego obiektu my tylko monitorujemy sprawę,               bo wszystkie procedury są niestety dość długie. Urząd Skarbowy prowadzi postępowanie w tej sprawie, aby ściągnąć należności.
Ad 2

Radny J. Kanonowicz - wniosek mój dotyczy stanu wałów przeciwpowodziowych, szczególnie                w Białej Nyskiej. Poruszaliśmy kwestię dwukrotnie. Odpowiedź z Wojewódzkiego Zarządu Melioracji nie jest zadawalająca. Uważam, że pani burmistrz powinna po raz kolejny zwrócić się            w tej sprawie dlatego, że na dzień dzisiejszy  wały  w Białej Nyskiej zagrażają tej miejscowości.          W tym roku mieliśmy przykład Morowa, gdzie na Morawce zebrała duża woda. Gdyby nie to, że kilkakrotnie interweniowaliśmy w sprawie udrożnienia Morawki, to skutki podtopienia byłyby                 o wiele większe. Nie wiem czy to jest brak pieniędzy, czy może pan prezes ma ważniejsze sprawy. Liczę, że pismo pani burmistrz będzie delikatne i wzywające pana prezesa do uregulowania tej kwestii. Chciałbym, żeby pani burmistrz dołączyła moje wystąpienie, gdyż ja chciałbym postawić panu prezesowi zarzut narażenia życia i bezpieczeństwa osób i mienia. 

Radny P. Smoter- powiedział, że ponawia swoją interpelację, którą składał 2 miesiące temu                      w sprawie procesu toczącego się między gminą Nysa a Wojewodą w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Długosza. Radny wnosi o bardziej wyczerpujące informacje, przypuszczalny termin zakończenia procesu, kiedy ten plan wejdzie w życie. Mieszkańcy czekają dość długo na ten plan, radny wnosi o podanie kwartału i roku, kiedy to ma nastąpić.

Radny złożył również wniosek o przeprowadzenie akcji wzmacniania kasztanowców przed zimą                i wiosną poprzez nawożenie, objęcie tą akcją wszystkie kasztany na terenie gminy Nysa.

Radna D. Wąsowicz-Hołota w uzupełnieniu wniosku radnego Smotera wniosła o podanie informacji, kto z prawników reprezentuje gminę przed sądem w sprawie planu przestrzennego zagospodarowania w rejonie ulicy Długosza. 

Radny J. Litwin złożył wniosek o powołanie komisji specjalnej, najlepiej komisji zdrowia, bo bardzo jest zaniepokojony wypowiedziami naszego radnego, że ziemia jest płaska i na tej sesji, na tej sali można to przegłosować. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik – nie jesteśmy do powołania komisji, myślę, że nie wzorujmy się na Sejmie, bo tam jest wiele negatywnych odczuć i zostawiam to bez komentarza. 

Radny J. Kanonowicz – był to wniosek formalny, proszę go przegłosować. 
Radna D. Wąsowicz-Hołota – powiedziała, że proponuje, żeby nie ośmieszać tutaj w tym momencie Rady Miejskiej, takie wystąpienia jak u kolegi, myślę, że lepiej żeby się ograniczały do częstochowskich rymów niż do takiego błaznowania. Radna powiedziała, że to nie przystoi Radzie               i takiemu wysokiemu urzędowi, jaki reprezentujemy. 
Przewodniczący Rady F. Kamienik – zawsze przyjmuję i państwo radni tzw. opozycji, bo zawsze mówię opozycji nie wiem, do czego i do kogo. Ja przyjmuję, jeśli państwo obrażacie się na wiele słów. Proszę mi powiedzieć, prasa lokalna,  gdzie pisze się w tej prasie   o radnych tej kadencji, która jest po prostu w niekompetencji, nietolerancji. Sugeruje się wyborcom tym, którzy wybrali tych radnych, że chyba nie wiedzą, za kim głosowali, że takich radnych właśnie wybrali. Myślę, że gatunkowo ten ciężar jest dużo większy, jeżeli dzisiaj słowa wypowiedziane. 

Radna D.Wąsowicz -Hołota bez udzielonego przez przewodniczącego głosu zapytała, gdzie tu jest           w programie sprawa analizy artykułów prasowych. Radna poprosiła o wskazanie,  w którym miejscu w porządku jest ten temat. Poprosiła, aby następnym razem wprowadzać do porządku, jeśli państwo chcecie.

Przewodniczący Rady F.Kamienik – powiedział do radnej, że nie udzielił jej głosu i porosił                 o kulturę. Dodał, że nikomu nie zabiera prawa do głosu, ale poprosił o przestrzeganie regulaminu obrad sesji, bo jeżeli nie to zastosuje sankcje te, które przysługują mu jako przewodniczącemu.
Ad 3.1

Przewodniczący Rady F.Kamienik – podziękował komisji za prace, ponieważ był to ogrom pracy, czas był bardzo krotki, mimo wszystko komisja się uporała, za co serdecznie dziękuję.

Radny P. Smoter- złożył wniosek o przyniesienie wniosku inicjatora referendum, listy z podpisami na salę, aby radni mieli możliwość zapoznania się samodzielnie jak wygląda 6,5 tysiąca podpisów, jak wyglądają listy, jak wyglądają podpisy na tych listach. 
Przewodniczący Rady F. Kamienik – powiedział: było to przedmiotem pracy komisji. Po to powołaliśmy komisję, więc dzisiaj nie próbujmy tworzyć drugiej komisji na tej sali. 

Radna Z. Papis – powiedziała: ponieważ pan Smoter wnosi o przeniesienie wniosków, aby je obejrzeć to z tego co wiem, pan Smoter oświadczył, że ma kserokopie wszystkich wniosków i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby je tutaj przyniósł. Po drugie proszę, żeby przed odczytaniem protokołu radca prawny zapoznała obecne tu osoby z ustawą   o referendum lokalnym.

Radny P. Smoter – powiedział, jeśli mam iść osobiście po kopie, które są zamknięte w sejfie nie mam ich pod ręką musielibyśmy ogłosić 40 minut przerwy. Ja proszę o przyniesienie tych list                         z wydziału, będzie to szybciej i prościej, żeby radni samodzielnie mieli możliwość obejrzenia tych 6.5 tysiąca podpisów mieszkańców Nysy. Owszem komisja sprawdziła ten wniosek bardzo dokładnie, ale większość radnych po prostu nie ma pojęcia jak wygląda 6,5 tysiąca podpisów na listach pod wnioskiem. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik – poddał pod głosowanie wniosek radnego Smotera                              o przyniesienie wniosku referendalnego, który zawiera złożone podpisy. 

Za tym, żeby przynieść wniosek referendalny głosowało 5 radnych , 14 radnych głosowało przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Wobec powyższego wniosek radnego P. Smotera nie został przyjęty.

Radca Prawny A. Markiewicz  – wyjaśniła, że dzisiaj na sesji radni obradować będą na temat wniosku, który został złożony przez mieszkańców w sprawie przeprowadzenia referendum. W tym zakresie mamy przepisy ustawy z 15 września 2000 roku o referendum lokalnym. 
Ustawa przewiduje, że: z inicjatywą przeprowadzenia referendum może wystąpić grupa, co najmniej 15 obywateli, którym przysługuje prawo wybierania do organu stanowiącego  jednostki samorządu terytorialnego”. Jeżeli chodzi o referendum konkretnie gminne - inicjatywa przysługuje grupie pięciu obywateli, którym przysługuje prawo wybierania do rady gminy. Ustawa szczegółowo określa procedurę. 

Inicjator referendum musi powiadomić w gminie burmistrza o zamiarze wystąpienia  z inicjatywą przeprowadzenia referendum. To powiadomienie musi zawierać określone dane. Takie jak nazwiska, imiona, adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL wszystkich członków tzw. grupy inicjatywnej, wskazanie osoby, która ta grupę reprezentuje. W dalszej kolejności burmistrz potwierdza na piśmie otrzymanie powiadomienia.

Następnie  w ciągu 14 dni od otrzymania wniosku podaje, jaka jest liczba  mieszkańców uprawniona do głosowania. W dalszej kolejności mamy czynności, które obciążają inicjatorów referendum. Inicjatorzy mają na swój koszt obowiązek podania do wiadomości mieszkańców przedmiot zamierzonego referendum. Sposób podania do publicznej wiadomości następuje w sposób zwyczajowo przyjęty w danej gminie. 

Informacja o zamierzonym referendum powinna zawierać pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane do wyboru. Następnie, co obciąża inicjatorów referendum konieczne jest zebranie w terminie 60 dni od dnia powiadomienia podpisów mieszkańców, uprawnionych do wybierania organu stanowiącego danej jednostki, którzy chcą poprzeć inicjatywę w tej sprawie.

Przepisy określają dość szczegółowo, jak ma wyglądać karta, na której zbiera się podpisy. Taka karta winna zawierać informacje o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, że poparcia nie można wycofać. Karta zawiera również: nazwiska i imiona członków grupy inicjatywnej, czyli tej grupy, która podpisała się na wniosku o zamiarze przeprowadzenia referendum. Dodatkowo musi zawierać imię, nazwisko i miejsce zamieszkania pełnomocników. Z kolei, jeżeli chodzi o wymogi dotyczące podpisów ustawa w art. 14 ust.4 określa, że mieszkaniec jednostki samorządu, który chce poprzeć  wniosek o przeprowadzenie referendum na karcie popierającej wniosek musi podać swoje, nazwisko, imię, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza własnoręcznym podpisem. 

W dalszej kolejności przy zachowaniu 60 dniowego terminu  inicjator referendum przekazuje pisemny wniosek o przeprowadzenie referendum przewodniczącemu zarządu jednostki samorządu terytorialnego, w gminie jest to oczywiście burmistrz. Burmistrz przekazuje niezwłocznie wniosek przewodniczącemu Rady.

W dalszej kolejności następuje wyłonienie komisji, której zadaniem jest sprawdzenie pod względem formalno-prawnym wniosku i w tym zakresie komisja mogła i miała obowiązek weryfikować przede wszystkim dane, które na kartach z podpisami zostały zawarte. Komisja ma obowiązek zapewnić uczestnictwo obserwatora wyznaczonego przez inicjatora referendum lub jego pełnomocnika. 

Wniosek, jeżeli określonych wymogów nie spełnia zwraca się do uzupełnienia inicjatorom, wyznaczając czternastodniowy termin do usunięcia uchybień z tym zastrzeżeniem, że takiego wezwania do uzupełnienia danych nie stosuje się, jeżeli uchybienia wniosku polegają na zebraniu niewystarczającej ilości prawidłowo złożonych podpisów osób popierających wniosek chyba, że nie upłynął jeszcze termin, o którym mowa w art. 14 ust. 1, czyli ten 60 dniowy termin. W tym zakresie chciałabym zwrócić uwagę, że z treści art. 14 w związku z art. 16 wynika, że braki                                   w zakresie liczby podpisów, po upływie wskazanego wyżej terminu , są brakami nieusuwalnymi. Kolejno Organ stanowiący, czyli w naszym przypadku Rada Miejska    w Nysie podejmuje uchwałę w sprawie przeprowadzenia referendum, jeżeli wniosek mieszkańców spełnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnięć sprzecznych z prawem. Jeżeli wniosek nie spełnia organ stanowiący podejmuje uchwałę w sprawie odrzucenia wniosku mieszkańców w terminie nie później niż w ciągu 30 dni od dnia przekazania wniosku przez inicjatorów do burmistrza. Od tego momentu jest 30 dni na to, żeby rada zakończyła całą procedurę związaną z weryfikacją wniosku i rozstrzygnięcie tej sprawy.

Radny J. Kanonowicz jest 14 dniowy okres na usunięcie uchybień, skoro nie można uzupełnić podpisów, skoro nie można uzupełnić PESEL-u, skoro nie można uzupełnić adresu, skoro nie można uzupełnić kodu. To, co można uzupełnić w oparciu o ten artykuł?

Radca Prawny A. Markiewicz- powiedziała, że zaznaczała, że generalnie wszystkie tego rodzaju braki są usuwalne. Wszystko zależy od tego, w jakim terminie wpłynie wniosek o przeprowadzenie referendum, dlatego można założyć, że inicjatorzy referendum zbiorą wymagana liczbę podpisów                   w terminie 20 dni i w razie ewentualnych braków jest jeszcze 40 dni na usuwanie tego rodzaju uzupełnienia. W tym przypadku ustawodawca jednoznacznie określił, że tego rodzaju braki nie mogą być uzupełnione, kiedy ten termin już upłynął. W sytuacji, kiedy  wniosek o przeprowadzenie referendum składany jest w zasadzie w ostatnich dniach, albo w ostatnim okresie terminu 60 dniowego to zakładając, że jest konieczne zwoływanie sesji rady, na której zostanie wybrana komisja, konieczne jest zebranie tej komisji i ustalenie, jakie lista zawiera braki to w tym momencie brak jest nieusuwalny, ale tylko z powodu tego terminu. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik – zwrócił się do przewodniczącej komisji o przedstawienie protokółu.

Przewodnicząca Komisji Z. Papis –powiedziała: „Komisja w składzie: Zofia Papis, Dariusz Jeleń, Janusz Litwin, Julian Wojdyło, Wojciech Wójcik powołana w dniu 23 września 2009r. przystąpiła do pracy i wykonała swoja pracę wydaje mi się należycie. W sprawie udzielenia odpowiedzi: czy jesteś przeciwko sprzedaży przez gminę terenu nyskiego Rynku. Chciałam jeszcze dodać, że komisje wszystkie były komisjami otwartymi, na wszystkie komisje był zapraszany pełnomocnik i mogli uczestniczyć inni członkowie komitetu referendalnego, jeśli by wyrazili taką wolę. Komisja w swojej pracy stwierdziła jeden błąd, który już dyskwalifikuje karty, na których zostały złożone podpisy.                    To, o czym mówiła przed chwilą pani radca prawny. Błąd: badając złożone karty Komisja uznała, że złożone karty nie spełniają treści art. 14 ust. 2 pkt. 1  ustawy, który określa, iż podpisy zbiera się na kartach,  z których każda zawiera informacje o przedmiocie zamierzonego referendum wraz                       z nazwiskami i imionami członków grupy oraz imię, nazwisko  i miejsce zamieszkania pełnomocnika. Natomiast karty  zawierały jedynie dane pełnomocnika referendum. Drugim punktem, który budził wiele emocji, bo nie wiedzieliśmy właściwie jak to potraktować komisja uznała, że treść postawionego we wniosku pytania referendalnego nie spełnia również wymogów art. 2 ust 2 cytowanej ustawy, gdyż treść pytania nie jest prawdziwa i mogła wprowadzić w błąd osoby podpisujące się pod wnioskiem. Dlaczego o tym mówię, dlatego, że ta treść tego pytania                  w korespondencji z tym, co zostało napisane na karcie gdzie wyraźnie pisze, że była pochopna decyzja podjęta uchwałą o wystawieniu na sprzedaż całego Rynku?. Więc jest to ewidentne wprowadzenie osób, które się podpisywały pod tym wnioskiem w błąd. Właściwie komisja mogłaby na tym etapie zakończyć swoją pracę, ponieważ są to uchybienia formalne, ustawowe i komisja nie musiałaby dalej sprawdzać tych kart. Jednak komisja zdając  sobie sprawę z tego, że cały komitet referendalny włożył bardzo dużo pracy w zebranie tych podpisów i reprezentuje bardzo dużą grupę mieszkańców Nysy komisja postanowiła sprawdzić całość zebranych wniosków i stwierdziła następujące błędy: błędne nazwiska, czyli brak imienia, nazwisko jednoczłonowe - 33 osoby. Radna dodała, że komisja cały czas podpierała się wyrokami sądów w podobnych sprawach, podpierała się również pytaniami skierowanymi do radcy prawnej oraz pytaniami skierowanymi do Komisarza Wyborczego.

Następnym błędem, jaki został popełniony to niepoprawny adres (brak nazwy miejscowości, numeru domu lub lokalu).To, o czym mówiła pani radca prawny to powinno być zawarte w rubryce gdzie jest adres. Takich błędów komisja stwierdziła 887.
Zły numer PESEL, czyli albo za krótki albo za długi, albo go wcale nie było. Tutaj komisja zwracała się z zapytaniem do Komisarza, który odpowiedział, że jest to niestety błąd, jeżeli PESEL zawiera więcej cyfr. Powinien zawierać jedenaście i komisja nawet już nie musiała sprawdzać takiego PESEL-u, jeżeli on był za długi. Brak podpisu - 14 osób.
Inne braki, czyli brak prawa wyborczego (osoby spoza gminy) – 150, 41 osób podpisało się ma więcej niż jednej karcie.
W ten sposób zostało złożonych prawidłowych podpisów 4361, czyli 504 podpisów zabrakło do wymaganej liczby, aby można było przeprowadzić referendum. Radna powiedziała, że do tego wszystkiego chciała dodać, że ponieważ była to trudna sprawa, nie jesteśmy grafologami, na tych listach było bardzo wiele podpisów, które było widać, że złożone są tą sama ręką. Były identyczne           w związku z tym po zasięgnięciu opinii prawnej, co powinniśmy zrobić jestem zobowiązana powiadomić o tym Przewodniczącego Rady Miejskiej, że jest to przestępstwo zagrożone do 5 lat.           W związku z tym Pan Przewodniczący jest zobowiązany złożyć tą sprawę do Prokuratury. Radna dodała: jest  mi  przykro, dlatego, że na tej liście może podpisywać się ktoś nieświadomie, podpisywać się za brata, siostrę my nie jesteśmy grafologami, uznaliśmy te podpisy niemniej jest to przestępstwo i muszę o tym zgłosić. 

Radny P. Smoter – podziękował za wystąpienie radnej, ale powiedział, że nie odczytała protokółu komisji. Zaczęła od końca, wybrała niektóre wątki. Zwrócił się do pani Papis, aby po prostu odczytała cały protokół bez komentarzy, bez własnych przemyśleń wraz ze złożonym wnioskiem odrębnym radnego Wójcika.

Radna Z.Papis – powiedziała, że złożyła sprawozdanie jak pracowała komisja kolejno odczytała protokół Komisji do sprawdzenia wniosku inicjatorów referendum o przeprowadzenie referendum gminnego, który również zawiera odrębne zdanie radnego Wójcika. Protokół stanowi załącznik do protokółu. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik  poinformował, że 24 września wpłynęło pismo Piotra Smotera pełnomocnika Komitetu Referendalnego w Nysie. Przewodniczący odczytał treść pisma, stanowi ono załącznik do protokółu.

Radny J.Wojdyło – powiedział: był pan Wójcik z nami w komisji i naprawdę było to zrobione uczciwie, według mnie jest to zrobione szczerze, daję głowę, że było uczciwie i szczerze robione.

Radny M.Janusz- powiedział, że zgadza się ze zdaniem odrębnym pana Wójcika. Dodał: rozumiem, że sprawa podrobionych podpisów, to ta sprawa zostanie do Prokuratury skierowana, bo nie wyobrażam sobie, że mogą paść takie zarzuty, tak poważne zarzuty o podrobienie podpisów i żeby to tak zostało. Rozumiem, że zostanie ten wniosek skierowany do Prokuratury jestem tym bardzo zainteresowany, bo również zbierałem podpisy i bardzo proszę, żeby tą sprawę kontynuować                       i informować Radę Miejską w Nysie, będę się tego domagał.  

Radny R. Miller- powiedział: sprawa referendum jest kwestią woli mieszkańców naszej gminy, ale również istotną rzeczą jest to, że referendum to są konkretne koszty. To jest 140 tysięcy złotych. Podjęcie dzisiaj decyzji na dzisiejszej sesji przez radę  musi być zgodne z prawem. Jeżeli są uchybienia prawne w związku z tym nasza decyzja może być niezgodna z prawem. To są pieniądze podatników. Na tych listach jest około 6 tysięcy podpisów, co też  nie stanowi wolę wszystkich mieszkańców gminy. Myślę, że jeżeli nie dojdzie do referendum to mieszkańcy powinni mieć pretensje do Komitetu Referendalnego, bowiem w takiej ważnej sprawie, jeżeli wykonuje się takie działania trzeba wykazać się znajomością prawa. Nieznajomość prawa nie tłumaczy tych rzeczy, które zostały zarzucone przez komisję. Przede wszystkim, jeżeli organizuje się referendum to powinno się mieć świadomość tego, jak wymaga ustawa, jak ma wyglądać karta referendalna. Proszę panią radną Papis o pokazanie tej  karty i chciałbym zapytać się pani radczyni prawnej - czy karta jest zgodna z przepisami ustawy. Od tego się zaczyna, jeżeli jest niezgodność  na karcie czy zlekceważenia mieszkańców nie dokonała komisja referendalna, ponieważ powinna zapoznać się wcześniej z wymogami referendum. To są rzeczy bardzo istotne. Ja myślę, że jeżeli dzisiaj podejmiemy taką, czy inna decyzję to Komitet Referendalny ma prawo odwołać się do organów wyższych, czyli np. do Sądu. Myślę, że my bardzo poważnie powinniśmy podejść do tej decyzji, nie dlatego, że nie chcemy referendum. Osobiście uważam, że jeżeli jest taka wola mieszkańców, żeby referendum przeprowadzić niech ono zostanie przeprowadzone. Natomiast, jeżeli brakuje, czy są niezgodności z prawem to niech zadecyduje o tym Sąd. Wtedy my jako Rada nie ponosimy odpowiedzialności za poniesiony koszt. Proszę państwa to jest 140 tysięcy złotych z budżetu gminy. Jeżeli Sąd zadecyduje, że te nieścisłości są nieistotne to referendum będzie mogło być przeprowadzone.

Przewodniczący Rady F.Kamienik – myślę, że jest to bardzo ważny głos. Tu nikt nie miał żadnej obawy, co do samego referendum. Skoro Komitet Referendalny podjął taką dużą pracę warto byłoby znać zdanie mieszkańców. Niestety tak jak radny zaznaczył, my musimy przestrzegać prawa. Jesteśmy najwyższym organem samorządowym w tej gminie po to, żeby stać na granicy prawa. Uważam, że gdybyśmy dzisiaj podjęli uchwałę, kiedy Komisja jednoznacznie wskazuje, że nie ma podstaw do podjęcia pozytywnej uchwały dotyczącej referendum, gdybyśmy to referendum przeprowadzili, wydali środki i okazałoby się, że to referendum byłoby unieważnione, ponieważ               u podstaw tej dzisiejszej uchwały ległyby prawidłowości to byłoby to dużo większym błędem. Bardzo źle się stało, że Komitet Referendalny czekał do końca, bo gdyby sobie dał ten czas 14 dni na uzupełnienie tych wniosków, to myślę, że dzisiaj stalibyśmy w całkiem innej sytuacji. Podejrzewam, że dzisiaj cała sala  podniosłaby rękę za referendum, bo dobrze jest poznać stanowisko mieszkańców tego miasta. Nie możemy, kiedy w świetle prawa jest tyle uchybień dzisiaj mówić                                      o przeprowadzaniu referendum, bo się może okazać, że referendum to będzie nieważne i nikt nie zwróci nam tych środków, które byśmy wydali. 

Radna Z. Papis – powiedziała: komisja pracowała zgodnie z ustawą, my jako komisja mieliśmy jedno jedyne narzędzie, którym posługiwaliśmy się, czyli ustawą. Gdybyśmy tej ustawy nie przestrzegali, gdybyśmy swobodnie sobie interpretowali ustawę, tak jak tutaj proponuje Pan Piotr zarzucano by nam na pewno, że prace swoją zrobiliśmy niesolidnie. My nie występujemy przeciw Komitetowi Referendalnemu, nie występujemy przeciw mieszkańcom. Nie mogliśmy postąpić inaczej z tego względu, że były to uchybienia formalne, ustawowe. Można było powiedzieć to, po co nazwisko, po co adres, przecież można było zidentyfikować po PESEL-u, ale skoro jest wymóg formalny, że musi być nazwisko, że musi być adres, że musi być PESEL, że musi być podpis to myśmy musieli tego dokonać.

Radna Z.Papis wyjaśniła radnemu M. Januszowi, że Komisja nie powiedziała, że to były sfałszowane podpisy, Komisja jedynie uznała, że te podpisy są zrobione tą samą ręką, są identyczne i dlatego Komisja ma prawo podejrzewać, że te podpisy wykonała jedna i ta sama osoba. Komisja ma wręcz obowiązek zgłosić to Przewodniczącemu Rady Miejskiej. Co Pan Przewodniczący zrobi, jeśli weźmie na siebie obowiązek i nie zgłosi tej sprawy to niestety będzie Pan Przewodniczący miał                  z tego tytułu potem problem. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik – powiedział: mogę zapewnić, że zrobię wszystko, co jest zgodne z prawem i co będzie należało do moich obowiązków. 

Radny P.Smoter- powiedział, że: padło tu szereg bardzo ważnych spraw i chciałbym się do nich ustosunkować. Przede wszystkim trzymam Pana Przewodniczącego za słowo, że chcemy tego referendum, że byłoby bardzo dobrze, żeby do tego doszło. Rada Miejska formalnie nie potrzebuje żadnych podpisów, nie potrzebuje ani jednego podpisu mieszkańca, żeby rozpisać konsultacje pod postacią referendum, jeśli chcemy poznać wolę mieszkańców w tej sprawie. Nie musieliśmy nawet tego zbierać gdyby Rada Miejska chciała podjąć decyzję w sprawie referendum. Druga sprawa jest taka, że skoro mamy 6,5 tysiąca podpisów na kartach popierający nasz wniosek, to uczciwie byłoby powiedzieć - dobrze, wypowiedzcie się. Wszystkie sprawy formalne w tym momencie powinny odejść na drugi plan, ponieważ waga podpisu nie zależy od tego czy Smoter, czy Kamienik czy ktokolwiek dopisze na tej karcie Nysa. To tak jakbym komuś dopisywał Nysa, ważne, nie ważne, ważne, nie ważne. Nie ja będę decydował o tym, kto złożył ważny podpis na karcie, on jest ważny, dlatego, że tam się człowiek podpisał i poświadczył własnoręcznym podpisem. To jest dla nas ważne jako radnych. Widzieliśmy w tej kadencji dziesiątki różnych wniosków od mieszkańców o załatanie dziury w płocie, o załatanie dziury w drodze, który z tych wniosków zawierał PESEL, adres                        z podaniem kodu pocztowego, miejscowości, numeru domu, własnoręczny podpis - żaden. Rozpatrujemy te wnioski, bo są one dla nas jako radnych ważne. Mamy 6,5 tysiąca ważnych podpisów. Co do samej pracy Komisji. Pani Zofio. Na której komisji, komisja wysłała faks                        z zapytaniem, co powinno znajdować się na karcie do głosowania. Państwo stwierdziliście to dopiero gdzieś w połowie swojej pracy. Zaczęliście prawidłowo weryfikować ludzi po PESEL-ach, ustaliliście, że tylko 158 osób na tych kartach tak naprawdę nie miało prawa do podpisu pod wnioskiem, a reszta to są nasi mieszkańcy. 6,5 tysiąca podpisów to chyba więcej niż cała Rada dostała w wyborach. Pani Zofio, pani dostała 21 głosów w wyborach do Rady Miejskiej.  Rada nie dostała tyle podpisów, ile poparło ten wniosek.

Radny R.Miller- proszę mi powiedzieć, po co jest ustawa? 

Radny P.Smoter kontynuując swoją wypowiedź powiedział: jeśli chcemy poznać wolę mieszkańców, to po prostu dopuśćmy do referendum. Zlekceważenie tego, to jest jak policzek w twarz naszym wyborcom. To, że ktoś głosował na radnego to nie znaczy, że musi się zgadzać z jego decyzjami przez 4 lata bez prawa do weryfikacji jego decyzji. To jest właśnie okazja do weryfikacji, decyzje podjęła Rada Miejska. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik – powiedział do radnego Smotera: panie radny proszę tu nie manipulować moją wypowiedzią, bo dzisiaj w tej chwili mówimy o projekcie uchwały w sprawie referendum na podstawie Komitetu Referendalnego. Powiedziałem, że po stwierdzeniu, że nie ma podstaw do tego, żeby takie referendum przeprowadzić, nie będę głosował za referendum. Natomiast gdyby było to zrobione poprawnie tak, byłbym za referendum. Proszę nie manipulować, nie trzymać mnie za słowo. Proszę w ten sposób nie manipulować tutaj salą.

Radny D. Grabowiecki – powiedział: podejmujmy decyzje zgodnie z prawem. Radny odczytał art. 17 ust. 1  ustawy o referendum lokalnym: „Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego podejmuje uchwałę w sprawie przeprowadzenia referendum, jeżeli wniosek mieszkańców spełnia wymogi ustawy”. Nie dowolność, że 6,5 tysiąca mieszkańców się podpisało, my mamy obowiązek. Są wymogi formalne spełnione, jesteśmy zobowiązani przeprowadzić referendum, jeżeli te wymogi nie są spełnione to postąpimy sprzecznie z prawem. 

Radny czytał dalej.  Jeżeli wniosek mieszkańców spełnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnięć sprzecznych z prawem; organ stanowiący jest związany treścią wniosku.

Reasumując powiedział, jeżeli ten wniosek spełnia wymogi ustawy każdy na tej sali nie ma prawa odrzucić wniosku o referendum, jeżeli ten wniosek nie spełnia wymogów ustawy mamy obowiązek do odrzucenia tego wniosku, ponieważ będziemy działać niezgodnie z ustawą. 

Jeszcze jeden argument, który mnie bardzo przekonuje -  art. 14 ust 2 pkt 1 – odczytał „podpisy zbiera się na kartach, z których każda zawiera informację o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, że poparcia nie można wycofać. Karta zawiera również: nazwiska i imiona członków grupy. Proszę mi pokazać, czy na tej karcie były takie nazwiska i imiona członków grupy i jest ten warunek chociażby ten warunek spełniony. Jeżeli on jest ja będę za referendum. Jeżeli go nie ma               a jego nie ma z tego co wiemy, niestety nie jest spełniona ustawa. Ta rozmowa dzisiaj, czy my możemy, czy nie możemy, chce przypomnieć, że Rada Miejska nie tak dawno, bo w czerwcu tego roku podjęła uchwałę i teraz,  trzy miesiące później powiedziała, nie może zmienimy tę uchwałę. Chcę państwu powiedzieć, ani pani burmistrz, ani ta Rada Miejska nie przystępuje do nerwowych ruchów, który polegałyby na tym, że dzisiaj ogłaszamy przetarg, dzisiaj sprzedajemy te grunty. My czekamy, bo liczymy się z głosem mieszkańców. Powiedzmy sobie wprost państwa wniosek, czy wniosek grupy referendalnej nie spełnia przepisów ustawy i obarczanie nas radnych stojących w tym momencie na straży prawa konsekwencjami z tytułu nie przeprowadzenia referendum jest w mojej ocenie jakaś pomyłką. 

Radny K.Wawryczuk – powiedział: to piękne wystąpienie młodego radnego człowieka, który jest zaszczuty przygotowaniami wcześniejszej propagandy grupy, która nazwała się grupą referendalną informuje, że będzie głosować za zwołaniem referendum w sytuacji, kiedy wniosek mieszkańców nie spełnia wymogów prawnych. Natomiast słuchając Pana Grabowieckiego i słuchając tzw. pełnomocnika Komitetu Referendalnego, mówię tak zwanego, bo pełnomocnik zawsze mi się kojarzył z czymś godnym. Słuchając tego pełnomocnika, skoro oświadcza w mediach i dzisiaj również  radnym móc użyć słowa bezczelność ignorancja władzy tylko, dlatego, że komisja powołana przez Radę Miejską ośmieliła się nie zrealizować politycznych wytycznych, politycznych założeń grupy, która zrodziła się w postaci Komitetu Referendalnego to nie tak Panie radny. To nie można dzisiaj przyjść na sesję Rady Miejskiej i poprosić radę, żeby zechciała zastanowić się nad Waszym wkładem  pracy w postaci zebranych 6 tysięcy zebranych głosów mieszkańców Nysy  i komunikować, że te głosy były zebrane bardzo uczciwie i wyście włożyli dużo pracy, żeby wszystkie podpisy być może ludzi starszych, ułomnych, gdzie zdarzały się braki wyście pomogli w zweryfikowaniu. Oczywiście państwo znacie ustawę o referendum, ja tak mniemam, że jeżeli się czegoś podejmuję to przede wszystkim podejmuję się w oparciu o funkcjonujące prawo i stosuję taką zasadę, wyście państwo tego nie dopełnili. Dzisiaj Panie Piotrze, kiedy pan mówi, że odrzucenie tych wniosków nie spełniających wymogów prawnych, to jest bezczelność i ignorancja władzy. Nie Panie Piotrze to jest kompromitacja Komitetu Referendalnego Ja się dziwię, że tak młodego nieodpowiedzialnego człowieka zrobiono pełnomocnikiem. Nie dość, że Pan jest człowiekiem młodym to jeszcze próbującym zastraszyć radnych. Ja przez ostatnie 3 dni przed referendum czułem się zaszczuty, Pan miał przyprowadzić tysiące ludzi, którzy mnie tutaj mieli prostować i mówić, że gdyby nie daj Boże miał inny pogląd, że ziemia nie jest płaska Pan miał mnie tutaj zatupać tymi głosami. To nie tak, Pan się jeszcze w politykę nie powinien bawić. Pan powinien się bawić w piaskownicy Panie Piotrze i to jest moja jednoznaczna ocena pańskiego pełnomocnictwa, jako przewodniczącego Komitetu Referendalnego.

Przewodniczący Rady F. Kamienik – powiedział, że apeluje, aby odnosić się do meritum sprawy. Nie odnośmy się do określonych osób. Przestańmy się bać, przestańmy się czegokolwiek obawiać. Wybrali nas wyborcy, odnieśmy się do naszych wyborców i nasi wyborcy nas ocenią.                             To społeczeństwo nas wybrało, służymy temu społeczeństwu 3 lata i nie ma podstaw, ani obawy do tego społeczeństwa, które mnie wybrało. 

Radny J. Litwin - dostaliśmy od losu wolność i prawdomówność, czy to i słowem, czy to piórem. Nie wiem, dlaczego tak boimy się tak tej prawdomówności. Zapytam swą szanowną koleżankę Panią radną Wąsowicz, dlaczego w Nowinach Nyskich z 1 października 2009 zmieniła, celowo, czy przez pomyłkę wypowiedzi moje z sesji 23 września. Dlaczego przedstawia się nas jako niekompetentnych, jako tych nieuczonych, jako klakierów. Przy pytaniu, czy taki człowiek może być bezstronnym członkiem komisji? Ja chce poinformować wszystkich, że jako radny szanuję wszystkich, szanuje szczególnie tych, co o mnie źle mówią i piszą, bo przez szacunek do nich                           i zaufanie wierzę mocno, że zmienią swoje zdanie. Padło jeszcze pytanie, o PESELACH, poinformuję  też wszystkich, że podchodziliśmy do tego bardzo skrupulatnie, tak uczciwie zrobiliśmy dobrą robotę. Jeżeli PESEL zawierał nawet 14 liczb, a trzy były skreślone to ten PESEL był ważny. Dzisiaj zarzuty są do nas, uważam jednak, że ten Komitet Referendalny powinien przeprosić tych 6,5 tysiąca mieszkańców.

Radna D. Wąsowicz- Hołota – powiedziała: przysłuchuję się państwu i nie wiem, czy ja jestem na posiedzeniu rady, bo jeśli kolega, kolegę odsyła do piaskownicy to uważam, że sam tam powinien znaleźć swoje miejsce. To, że ktoś jest młody, nie znaczy, że jest nieodpowiedzialny, a niestety wiek nie daje mądrości, przynajmniej nie gwarantuje. To jest moja konkluzja. Natomiast odniosę się teraz do meritum sprawy. Ta uchwała to odrzucenie inicjatywy referendum jest po prostu przykładem kolejnego ignorowania przez państwa nyskiego społeczeństwa. Macie państwo okazję zrehabilitować i glosować przeciw. Powołujecie się tutaj na ustawę. Proszę państwa ustawa daje możliwość zrehabilitowania się przed tym społeczeństwem. Referendum przeprowadza się z inicjatywy organu stanowiącego. Państwa działania były takie,  żeby udowodnić, że Wy teraz rządzicie i Wy możecie wszystko. Niestety pierwszym przykładem państwa ignorancji było to, że w ogóle ta uchwała nie przygotowana, nie zaopiniowana przez komisję, uchwała o sprzedaży 3 bardzo ważnych działek              w Rynku została poddana pod głosowanie, mimo że prosiliśmy o to, żeby odłożyć tak ważny temat na sesję po wakacjach. Państwo wtedy zignorowaliście społeczeństwo. Dalej brniecie w tej ignorancji. Kolejnym przykładem było to, że państwo oszukiwaliście ludzi. Mówiliście ludziom, że rewitalizacja, że plan przestrzennego zagospodarowania. Proszę państwa to, że ponad 6,5 tysiąca mieszańców podpisało się pod referendum jest przykładem na to, że jesteście w błędzie, ale nie               w tym błędzie, że Wy macie rację, tylko w błędzie, że sądzicie, że społeczeństwo nie rozumie waszej intencji. Tutaj brnęliście dalej w ignorancji. Kolejnym przykładem był wybór komisji do sprawdzania wniosku, to już w ogóle było paranoją, to było parodią. Sama przyzwoitość nakazywała, żeby państwo pozwolili również opozycji tam być. Gdyby nie to, że Pan Satora ambicjonalnie się uniósł pewnie wykosilibyście wszystkich z opozycji, żeby tam nie byli, żeby Wam nie przeszkadzano w tej komisji. Uważam to również za niegodne radnego. Kolejnym przykładem ignorancji jest to, że mamicie ludzi wizją, co tam będzie. A skąd państwo wiecie, co tam będzie. Mówicie o podziemnych parkingach, kto wie, kto i co tam zechce budować. To tak wygląda jakbyście państwo już mieli kogoś tam. Jak można przyspieszać szybko uchwałę, można tutaj mamić ludzi i potem w ten sposób dalej brnąć. Od razu można było się domyślić, że będziecie szli w tym kierunku, żeby tę uchwałę o referendum brzydko mówiąc uwalić, to jest brzydkie określenie, ale oddaje istotę sprawy. Tutaj to,  że państwo się powołujecie się na prawo, deklarujecie, że Wy chcecie tego referendum. Jeśli tak bardzo byście chcieli tego referendum to muszę powiedzieć owszem grupa społecznikowska bardzo zaangażowała się w to, zebrała te 6,5 tysiąca podpisów, ale nie ja z grupy społecznikowskiej tylko dla tych 6,5 tysiąca podpisów, to my ustanowimy powołanie referendum. To, że państwo powołujecie się na koszty, zobaczcie państwo ile kosztuje utrzymanie Rady Miejskiej,  która w czerwcu podejmuje niekompetentne uchwały, która w tym przykładzie właśnie działa na szkodę jej mieszkańców. Dlatego ja apeluje do państwa nie doprowadzajcie do kolejnego przykładu ignorowania naszego nyskiego społeczeństwa. Macie okazję się zrehabilitować, możecie uchylić tą uchwałę, do czego państwa serdecznie namawiam. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik  powiedział: Pani radna muszę Pani powiedzieć, że przerażała mnie ta wypowiedź to, co Pani tutaj wyraża. Używanie słów ignorowanie w stosunku, do kogo? Trwa dyskusja w sprawie projektu uchwały, Pani chce ferować wyroki, kto jak będzie głosował. Jestem po to, żeby przywoływać do właściwej dyskusji, do właściwego kierunku. Nie opowiadajmy sobie o jakiś tam referendach tylko odnośmy się do uchwały. Uchwały, która mówi jednoznacznie                w uzasadnieniu odrzucamy referendum, ponieważ ten wniosek o referendum nie stanowi podstawy prawnej do tego, żeby referendum było. To jest to uzasadnienie. My nie będziemy głosowali                     o jakimś tam sobie referendum, tylko o konkretnym referendum, wniosku Komitetu Referendalnego. Do tego mamy się odnieść. Tu wielokrotnie podkreślono, jeżeli ten projekt uchwały nie spełnia wymogów prawnych, to my nie możemy za tym głosować. Mógłbym przyjąć Pani słowa, gdyby Pani się zwróciła i powiedziała: dobrze zgadzamy się Komitet Referendalny nie zadziałał zgodnie            z prawem, nie możemy tego przyjąć. To, co Pan Grabowiecki przed chwilą przeczytał, ale zaapelować może do rady, może my się spotkamy na następnym posiedzeniu rady i takie referendum my przygotujemy jako radni. Gdyby się Pani z takim apelem zwróciła, to bym rozumiał naprawdę czyste Pani intencje. Pani wstała i Pani mówi, że tu siedzą ignoranci, do kogo to Pani mówi, przecież Pani jest tak samo jak wszyscy radną. Uważam, że nie jest to właściwe. Mówimy o Rynku, co to znaczy sprzedać Rynek, jakbyśmy dokładnie wiedzieli to Rynek w większości jest sprzedany. Rynek w większości ma swoich właścicieli, budowa Rynku, otoczenie wszystkie budynki mieszkalne tam są właściciele. Mówiliśmy tylko o 2 działkach, które zostały w Rynku, bo przecież parkingi, drogi pozostają, a właścicielem jest miasto. Też zapominamy, nie chcemy powiedzieć sobie                        o najistotniejszej rzeczy - mianowicie, że my nie chcemy sprzedać, zbyć, żeby się pozbyć i wziąć pieniądze – odwrotnie to żeby gmina nie opracowywała nie wiadomo jakiś planów zabudowy Rynku, na który nikogo chętnego nie znajdzie do budowania, to byłoby wyrzucenie pieniędzy                         w błoto. Padałoby tu na tej sali, co myśmy wyprawiali nie to jest droga odwrotna. My jako rada przychyliliśmy się do tego, żeby podjąć dialog dotyczący zabudowy rynku. Podjęcie dialogu to jest przygotowanie inwestorowi. Inwestorzy przygotują koncepcję, co w tym Rynku chcą, my sprawdzimy, czy te koncepcje są zgodne z naszymi założeniami. Jeżeli tak to pozabudowujemy, jeżeli nie to powiemy - odrzucamy. Przy tej uchwale podjęliśmy taki wniosek. Pani burmistrz nam powiedziała, że poda nam warunki przetargu, powiedziała, że poinformuje nas jako radę, jakie są wyniki tego przetargu i podejrzewam, że zechce usłyszeć nasze zdanie, czy my akceptujemy. To była cała istota tamtej uchwały, która doprowadziła do dzisiejszego dnia i do tej sytuacji, jaka jest. Bardzo proszę odnośmy się do projektu uchwały z uzasadnieniem. Projekt uchwały mówi o odrzuceniu, ponieważ wniosek nie spełnia wymogów formalno - prawnych. Jeżeli referendum miałoby być inne -proszę bardzo to tylko trzeba 15 osób, niech się zwróci do rady, jeżeli będzie taka potrzeba rady, żeby takie referendum uszanować tych ludzi, takie referendum przeprowadzić, przedyskutujemy czy warto. Myśleć, że te 6,5 tysiąca głosów powiedziało o jednym na pewno, jeśli by miało dojść do zabudowy Rynku nie tylko rada, ale trzeba będzie o tym poinformować społeczeństwo, to wiem                i zawsze na tej sali będę o to zabiegał. Ten Komitet Referendalny dał do zrozumienia, że tak powinniśmy postąpić. 
Radna Z. Papis – powiedziała: Panie Piotrze nie będę robić osobistych wycieczek do Pana, bo uważam, że nie to jest tematem naszego przyjścia na sesję. Chcę się odnieść do kilku kwestii. Było pytanie, kiedy zwróciliśmy się do Komisarza Wyborczego, otóż zaraz na następnym posiedzeniu, mało tego byliśmy cały czas w kontakcie telefonicznym z Komisarzem i uzyskiwaliśmy na bieżąco wszelkie informacje w sprawach, co do których mieliśmy wątpliwości. Chciała się odnieść do tego, co powiedziała koleżanka D.Wąsowicz, otóż zarzucono Komisji, że zbyt skrupulatnie podchodziliśmy do sprawdzenia tych kart referendalnych i że powinniśmy przeprosić, że zlekceważyliśmy te 6,5 tysiąca Nysanin. Powiem inaczej. To nie my tych ludzi zlekceważyliśmy, zlekceważył ich Komitet Referendalny, dlatego, że co stało na przeszkodzie zapoznać się dokładnie      z ustawą i zgodnie z ustawą przygotować karty referendalne. Każdy, jeżeli się za coś bierze to najpierw musi przeczytać i wiedzieć, za co się bierze. Skoro Komitet Referendalny nie zapoznał się     z ustawą widocznie nie tak bardzo zależało mu na tym referendum. Członkowie Komitetu Referendalnego mieli możliwość uczestniczenia w naszych komisjach, mogli zadawać pytania. Pan Wojtasik, który był na pierwszym posiedzeniu pytał nas, odpowiadaliśmy i my Pana Wojtasika pytaliśmy również. Odpowiadał nam i nie miał żadnych zastrzeżeń do pracy komisji. Rzeczywiście jest to ogromna praca, zebrać 6,5 tysiąca podpisów, ale nie my tych ludzi zlekceważyliśmy. To państwo zlekceważyliście te 6,5 tysiąca podpisów nie weryfikując ich, nie sprawdzając błędów, które tam są zawarte. Błędy te można było sprawdzić, odrzucić i można było jeszcze podpisów dozbierać, bo mieliście na to czas, ale widocznie wam tak bardzo na tym referendum nie zależało, skoro tego nie zrobiliście. Tak, że to nie my lekceważymy tych ludzi. Gdybyście  zrobili z tym, co trzeba, czyli dokładnie przeczytali ustawę i zgodnie z ustawą się przygotowali dzisiaj, nie byłoby tej dyskusji i na pewno to referendum by się odbyło. Natomiast, jeżeli państwo zlekceważyliście swoje obowiązki to, do kogo macie pretensje. Miejcie pretensje tylko i wyłącznie do siebie, że zrobiliście to niechlujnie            i wyszło tak jak wyszło. 

Radny P. Smoter – powiedział: Pani Zosiu nikt tutaj nie ma zastrzeżeń do pracy komisji bardzo dziękuję, że tak skrupulatnie sprawdziliście te wszystkie podpisy. Dzięki temu wiemy, że te 150 osób na tych kartach nie było z naszej gminy i nie miało prawa wnosić tego podpisu. Dziękuję, że państwo doszliście do tego i ustaliliście tożsamość naszych mieszkańców na podstawie nr PESEL. Nie trzeba było dozbierać podpisów, bo wystarczyło żebym dopisał wszędzie Nysa i podpisy te byłyby ważne. Uważam, że to nie jest moja sprawa, czy tam miałem dopisywać i decydować czy to jest ważne, który podpis jest nieważny. Gdyby te  6,5 tysiąca podpisów było na zwykłych białych kartkach podpisane: do Rady Miejskiej my niżej podpisani mieszkańcy prosimy o referendum i podpisałoby się 6,5 tysiąca ludzi z imienia i nazwiska może jeszcze adres by podali, to by nam wystarczyło. My na tej podstawie odrzucając nawet wniosek, drugą uchwałę powinna być rozpisanie konsultacji pod postacią referendum. I to byłoby w porządku. Wniosek nie spełnia wymagań formalnych dobrze, odrzucamy wniosek z powodu wymagań formalnych, ale doceniamy wolę 6,5 tysiąca mieszkańców  i rozpisujemy konsultacje w postaci referendum. Taką postawę Rady Miejskiej ja bym rozumiał.   My tłumaczymy, że nie będzie referendum, bo wniosek nie spełnia wymogów formalnych do tego dążymy. Rada Miejska powinna podjąć uchwałę o rozpisaniu referendum w tej sprawie. To nie jest tak, jak  mówi pan przewodniczący, że my jesteśmy za zabudową Rynku, że inwestorzy będą nam przedstawiać koncepcję. Nie tak powinna postępować rewitalizacja Rynku, bo to my powinniśmy mieć koncepcję, co zrewitalizować. Poza tym decyzje o sprzedaży Rynku nie można podjąć                  w tydzień, a my taką decyzje podjęliśmy w 4 dni. Od poniedziałku do czwartku minęły 4 dni zanim się radni zorientowali i wzięli swoje materiały z półek. Kto może podjąć na świecie decyzje w tak ważnej sprawie w 4 dni. Nie mówmy, więc o tym, że jest przemyślane, bo nie jest przemyślane, nie przygotowana decyzja, która zresztą oburzyła naszych mieszkańców. Dowiedzieli się po fakcie dokonanym, że my zadecydowaliśmy o tym, że Rynek będzie sprzedany. Do tego jest to referendum, żeby mieszkańcy mieli możliwość wypowiedzenia się. Jeśli uważają państwo, że mieszkańcy jednak chcą sprzedaż Rynku, to proszę zebrać 6,5 tysiąca podpisów za sprzedażą Rynku. Zobaczycie państwo jak się zbiera podpisy. Odrzucamy wniosek i mówimy, że nie będzie referendum, bo formalności zabrakło. Nie podejmujemy zaraz uchwały drugiej o tym, że jednak rozpisujemy referendum, bo ludzie chcą tego. Dobrze państwo wiedzą, jaka jest atmosfera w mieście. Co do samych kosztów referendum to ja bym tak nie dramatyzował, że 140 tysięcy zawali zaraz budżet gminy, bo nie takie pieniądze przewalały się w naszym budżecie projekt hali  za 2 mln, to jest dopiero niegospodarność, za pół miliona byłby zrobiony z wielkim naddatkiem.  

Przewodniczący Rady F.Kamienik powiedział do przedmówcy: Pan Panie radny powiedział, że my nie wiemy, co chcemy robić. My doskonale wiemy. Plan zagospodarowania Rynku jest od 1996  roku i chcielibyśmy, żeby inwestorzy, którzy przyjadą zgodnie z naszym planem przedstawili nam koncepcje, wtedy będzie to prawidłowo. Pan znów wraca do hali. To nie hala jest, to kompleks sportowy, to jest ogromne przedsięwzięcie i jeżeli Pan mówi, że zrobiłby to Pan za mniejsze pieniądze, to nie ma pan w tym temacie wiedzy. 

Szanowni państwo jeszcze raz usilnie proszę dyskutujmy w temacie projektu uchwały. Dzisiaj                 w porządku mamy jeden projekt uchwały w sprawie odrzucenia wniosku inicjatorów referendum                o przeprowadzenie referendum gminnego. 

Musimy odrzucić wniosek, ponieważ ten wniosek nie spełnia wymogów formalno- prawnych.

Radna D.Pasieka  powiedziała: 6,5 tysiąca podatników to ważna grupa naszych wyborców                         i powinniśmy to uszanować.  Proszę powiedzieć, jaki kapitał przestępstw bierzemy w tym momencie na swoje plecy gdybyśmy te omyłki uznali za mało istotne. Przecież to mieszkańcy Nysy się wypowiadali. Komisja bardzo dużo wysiłku włożyła, ale zadam  pytanie, co dalej państwo proponujecie. 6,5 tysiąca osób podpisało się i wydaje mi się, że nie powinniśmy im powiedzieć dzisiaj nie. To są ważne głosy i bardzo proszę, aby mimo tych drobnych według mnie uchybień,           w aspekcie wydarzeń, które się dzieją w naszym kochanym kraju to takie przestępstwa jak te są naprawdę do zaakceptowania przy tak ważnej sprawie.

Przewodniczący Rady F. Kamienik – powiedział: nie mówmy o przestępstwach, podejdźmy uczciwie do tego, co jest. Debatujemy nad projektem uchwały w sprawie odrzucenia wniosku inicjatorów referendum w uzasadnieniu jest powiedziane, że wymaga to odrzucenia, ponieważ ten wniosek nie spełnia wymogów formalno- prawnych. Nie próbujmy prawa naginać i mówić, że może być inaczej. Apeluję do państwa, myślę, że bardzo jasno radny Grabowiecki przytoczył. Odczytał faktycznie te paragrafy, ustępy ustawy, które mówią, dlaczego nie można tego wniosku przyjąć. 
Przewodniczący Komisji Urbanistyki K. Wawryczuk powiedział między innymi: proszę, abyśmy projekt uchwały w sprawie odrzucenia wniosku inicjatorów referendum o przeprowadzenie referendum gminnego, przegłosowali. I będę zmuszony, jeżeli państwo nie będziecie mieli nic przeciwko temu złożyć wniosek formalny o zamknięcie tej dyskusji. Każdy, kto chciał się wypowiadać, wypowiadał się po wielokroć. Będziemy mieli możliwość i szansę daj inicjatorom referendum kredyt zaufania w postaci konceptu, co dalej z tym fantem zrobić. Jeżeli odczytuję ja jako przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa wniosek o sprzedaży przez gminę terenu nyskiego w Rynku, to tak jakbym nie wiedział, o co chodzi. Trzeba być bardzo precyzyjnym i trzeba zapytać czy jesteś za sprzedażą trzech działek gminnych położonych na terenie Rynku. Przypominam mówimy o trzech działkach w Rynku. Jeżeli każda decyzja dotycząca sprzedaży działek miałaby być podejmowana w postaci referendum to ja nie wiem, po co jest Rada Miejska. 
Panie Przewodniczący zgłaszam wniosek formalny, żebyśmy dyskusję na temat tego projektu uchwały zakończyli.

Przewodniczący Rady F.Kamienik zwrócił się do radnego Wawryczuka: mam to rozumieć jako wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

Przewodniczący Komisji Urbanistyki K. Wawryczuk odpowiedział tak panie przewodniczący.

Radna D. Wąsowicz - Hołota – zapytała: czy przewodniczący ma prawo komentować każdą wypowiedź? Bo tak zauważyłam i naginanie wniosku do tego, żeby komuś zamknąć usta. Proszę państwa jak się pan Wawryczuk wypowiadał, wcześniej złożył wniosek a potem swoją wypowiedź, to pan nie interweniował. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik  - zwrócił się do radnej, o co chodzi?

Radna D. Wąsowicz- Hołota odpowiedziała: o to chodzi, że Pan komentuje cały czas nasze wypowiedzi. Radna dodała, że przewodniczący nie dał się jej wypowiedzieć. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji.

Za zamknięciem dyskusji głosowało 12 radnych, 5 radnych głosowało przeciw, 4 radnych wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący stwierdził, że zamknięto dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały                           w sprawie odrzucenia wniosku inicjatorów referendum o przeprowadzenie referendum gminnego                  z uzasadnieniem, które jest w załączeniu do uchwały. 

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta przy 15 głosach „za” ,5 głosach  przeciwnych, 1 głosie wstrzymującym się. 

Uchwała nr XXXVII/559/09 stanowi załącznik do protokółu.

Kolejno zarządził 15 minutową przerwę.

Po przerwie 

Przewodniczący Rady F. Kamienik– tytułem uzupełnienia, jeżeli ten wniosek formalny pan radny Litwin nie wycofa o powołanie komisji zdrowia będzie rozpatrywany w punkcie 4, ponieważ ten wniosek nie dotyczy pierwszego projektu uchwały. 

Ad 3.2

nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Skarbu Państwa, prawa własności nieruchomości położonej w Nysie

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Skarbu Państwa, prawa własności nieruchomości położonej w Nysie Projekt uchwały dotyczy działki  nr 13/1 obręb Górna Wieś.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 

w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Skarbu Państwa, prawa własności nieruchomości położonej w Nysie.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała nr XXXVII/560/09 stanowi załącznik do protokółu.
Ad 3.3

zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu.

Projekt uchwały dotyczy lokalu mieszkalnego przy Placu Staromiejskim 9/4.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja przy                  6 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała nr XXXVII/561/09 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.4

przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nysy w rejonie ulicy Słonecznej, Jeziornej i 3-go Maja.
Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja przy              5 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nysy w rejonie ulicy Słonecznej, Jeziornej i 3-go Maja.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nysy                        w rejonie ulicy Słonecznej, Jeziornej i 3-go Maja,

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie (21 głosów „za).

Uchwała nr XXXVII/562/09 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.5

przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Konradowa i miasta Nysy w rejonie ulic Jagiellońskiej i Nowowiejskiej.
Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja przy                6 głosach „za” i 3 głosach wstrzymujących się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Konradowa i miasta Nysy w rejonie ulic Jagiellońskiej i Nowowiejskiej.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Konradowa            i miasta Nysy w rejonie ulic Jagiellońskiej i Nowowiejskiej.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie (21 głosów „za).

Uchwała nr XXXVII/563/09 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.6

zmiany miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulicy Asnyka.
Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulicy Asnyka.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa                   w rejonie ulicy Asnyka.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta 19 głosami „za” i 2 głosach wstrzymujących się.

Uchwała nr XXXVII/564/09 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.7

przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  w rejonie ulicy Saperskiej w Nysie.
Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja przy                  8 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego                   w rejonie ulicy Saperskiej w Nysie.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Saperskiej w Nysie.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie (21 głosów „za).

Uchwała nr XXXVII/565/09 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.8

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulicy Zwycięstwa.
Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulicy Zwycięstwa.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulicy Zwycięstwa.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta 20 głosami „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Uchwała nr XXXVII/566/09 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.9

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Szlak Chrobrego, Bramy Grodkowskiej, Słowiańskiej, Księcia Józefa Poniatowskiego, Tadeusza Kościuszki                     i Plac Jana Kilińskiego w Nysie.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Szlak Chrobrego, Bramy Grodkowskiej, Słowiańskiej, Księcia Józefa Poniatowskiego, Tadeusza Kościuszki i Plac Jana Kilińskiego w Nysie.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Szlak Chrobrego, Bramy Grodkowskiej, Słowiańskiej, Księcia Józefa Poniatowskiego, Tadeusza Kościuszki i Plac Jana Kilińskiego w Nysie.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta 20 głosami „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Uchwała nr XXXVII/567/09 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.10

wydania opinii o lokalizacji salonu gier na automatach w Nysie przy ul. Rynek 26

Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, w którym opiniuje się  negatywnie lokalizację salonu gier na automatach w Nysie przy ul. Rynek 26.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisjapozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, w którym opiniuje się  negatywnie lokalizację salonu gier na automatach w Nysie przy ul. Rynek 26.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Socjalnych Z. Jurczak poinformował, że komisja  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wyrażając negatywną opinię co do usytuowania salonu gier.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Wieczorek – poinformował, że komisja Rewizyjna – pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wyrażając negatywną opinię co do usytuowania salonu gier.

Przewodniczący Komisji Kultury i KF J. Satora – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w którym negatywnie opiniuje się usytuowanie salonu gier na automatach. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wydania opinii o lokalizacji salonu gier na automatach w Nysie przy ul. Rynek 26

Przewodniczący Rady F. Kamienik stwierdził, że uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym.

Uchwała nr XXXVII/568/09 stanowi załącznik do protokółu. 

Ad 3.11

wyrażenia zgody Burmistrzowi Nysy na przystąpienie do realizacji projektu  w  ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego PROW na lata 2007-2013  i ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej jego realizacji w formie weksla  „in blanco”.

Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody Burmistrzowi Nysy na przystąpienie do realizacji projektu  w  ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego PROW na lata 2007-2013  i ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej jego realizacji w formie weksla  „in blanco”.

Radna D. Pasieka w paragrafie 2 jest zapis: zabezpieczeniem weksla in blanco będą dochody własne gminy z tytułu podatku od nieruchomości. Czy mamy pewność, że te dochody będą pewne.

Skarbnik Miasta M. Lisoń  poinformował, że dochody gminy z tytułu podatku od nieruchomości  przekraczają to zabezpieczenie,  bo są one powyżej 16 milionów. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody Burmistrzowi Nysy na przystąpienie do realizacji projektu  w  ramach działania „Odnowa               i rozwój wsi” objętego PROW na lata 2007-2013  i ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej jego realizacji w formie weksla  „in blanco”.

Kolejno stwierdził, że uchwała podjęta została przy 19 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się.

Uchwała nr XXXVII/569/09 stanowi załącznik do protokółu. 

Ad 3.12

określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 

o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych                     i transportu nieczystości ciekłych.

Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że komisja pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja pozytywnie przy 5 głosach „za” i 3 głosach wstrzymujących się zaopiniowała projekt uchwały                       w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Stwierdził, że uchwała została podjęta przy 17 głosach „za” i 4 głosach wstrzymujących się. 

Uchwała Nr XXXVII/570/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 3.13

uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010.

Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że opinia komisji co do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010 jest pozytywna .

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, że Komisja

pozytywnie przy 6 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się zaopiniowała projekt uchwały                   w sprawie uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Socjalnych Z. Jurczak poinformował, że komisja  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy                              z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010.

Przewodniczący Komisji Kultury i KF J. Satora poinformował, że komisja  pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Wieczorek poinformował, że Komisja

pozytywnie przy 4 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się zaopiniowała projekt uchwały                       w sprawie uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami realizującymi zadania publiczne na rok 2010.

Kolejno stwierdził, że uchwała została podjęta przy 19 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się.

Uchwała Nr XXXVII/571/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 3.14

aplikowania Gminy Nysa do projektu pod nazwą „Opolska eSzkoła, szkołą ku przyszłości” oraz zabezpieczenia na jego realizację niezbędnych środków finansowych w 2010 roku.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Socjalnych Z. Jurczak poinformował, że komisja  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie aplikowania Gminy Nysa do projektu pod nazwą „Opolska eSzkoła, szkołą ku przyszłości” oraz zabezpieczenia na jego realizację niezbędnych środków finansowych w 2010 roku.

Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że komisja  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie aplikowania Gminy Nysa do projektu pod nazwą „Opolska eSzkoła, szkołą ku przyszłości” oraz zabezpieczenia na jego realizację niezbędnych środków finansowych w 2010 roku.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie aplikowania Gminy Nysa do projektu pod nazwą „Opolska eSzkoła, szkołą ku przyszłości” oraz zabezpieczenia na jego realizację niezbędnych środków finansowych w 2010 roku.

Kolejno stwierdził, że uchwała została podjęta przy 21 głosach „za”.

Uchwała Nr XXXVII/572/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 3.15

zmiany uchwały Nr XXXV/545/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009 roku                      w sprawie zasad udzielania stypendium dla uczniów.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Socjalnych Z. Jurczak poinformował, że komisja  pozytywnie przy 7 głosach „za” zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały               Nr XXXV/545/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009 roku w sprawie zasad udzielania stypendium dla uczniów.

Przewodniczący Komisji Kultury i KF J. Satora poinformował, że komisja  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/545/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia                   26 sierpnia 2009 roku w sprawie zasad udzielania stypendium dla uczniów.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/545/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009roku w sprawie zasad udzielania stypendium dla uczniów.

Kolejno stwierdził, że uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Uchwała Nr XXXVII/573/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 3.16

ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla Nyskiego Ośrodka Rekreacji                 z siedzibą w Skorochowie – zakładu budżetowego Gminy Nysa.
Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla Nyskiego Ośrodka Rekreacji z siedzibą w Skorochowie – zakładu budżetowego Gminy Nysa.

Przewodniczący Komisji Kultury i KF J. Satora poinformował, że komisja  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla Nyskiego Ośrodka Rekreacji z siedzibą w Skorochowie – zakładu budżetowego Gminy Nysa.

Radna D. Wąsowicz- Hołota –  czy te wskaźniki służą do wyliczenia dotacji dla NOR proszę                      o wyjaśnienie.

Vice Burmistrz A. Juszczyk – wyjaśnił, że wskaźniki służą do wyliczenia maksymalnej kwoty dotacji, która będzie  przydzielona na poszczególne jego obiekty. Te kwoty, które są będą wynikiem wskaźników, nie są kwotą udzielonej dotacji tylko maksymalnej dotacji.  Ostatnia taka uchwała była podjęta 2006 roku. 

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla Nyskiego Ośrodka Rekreacji z siedzibą                        w Skorochowie – zakładu budżetowego Gminy Nysa.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta przy 18 głosach „za” i 2 głosach wstrzymujących się.

Uchwała Nr XXXVII/574/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 3.17

rozpatrzenia skargi Państwa Urszuli i Jana Bieńków na działalność Burmistrza Nysy.

Przewodniczący Komisji A.Wieczorek – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Urszuli i Jana Bieńków na działalność Burmistrza Nysy.

Nie było pytań do projektu uchwały ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Urszuli i Jana Bieńków na działalność Burmistrza Nysy.

Stwierdził, że uchwała została podjęta przy 14 głosach „za”, 2 głosach przeciwnych 

i 4 głosach wstrzymujących się. 

Uchwała Nr XXXVII/575/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 3.18

zmiany uchwały Nr XXIX/413/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 4 lutego 2009r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nysa na 2009r.

Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/413/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 4 lutego 2009r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nysa na 2009r.

Nie było pytań do wnioskodawcy projektu ani nie było dyskusji nad projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady F.Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/413/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 4 lutego 2009r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nysa na 2009r.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta 19 głosami „za” i 1 głosie wstrzymującym się. 

Uchwała Nr XXXVII/576/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 3.19

poręczenia pożyczki zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska                              i Gospodarki Wodnej w Opolu przez Przedsiębiorstwo Gospodarki   Komunalnej „EKOM” spółka z o. o w Nysie.

Przewodnicząca  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów T. Sordyl poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie poręczenia pożyczki zaciągniętej                   w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Opolu przez Przedsiębiorstwo Gospodarki   Komunalnej „EKOM” spółka z o. o w Nysie.

Radny J. Kanonowicz – powiedział, że dla EKOM-u poręczamy znaczne kwoty. Wiadomo że spółka nie jest spółką, która przynosi czy będzie przynosiła dochód  i wątpliwe jest to, czy będzie w stanie spłacać zaciągnięte kredyty w Banku i Wojewódzkim Funduszu. Ten ciężar spadnie oczywiście na gminę. Czy przewiduje Pani w spłacie tego ciężaru, tak wielkich zobowiązań  będą miały udział inne gminy. To są ogromne pieniądze i mało prawdopodobne, że tak mała firma, która nie ma przychodu tak ogromnego, żeby spłacić taki dochód, czy jest inna alternatywa, inne źródła dochodu na spłacenie tego kredytu,  czy tylko pozostaniemy tylko my gmina, nasz budżet.
Burmistrz J. Barska – uchwała, którą dzisiaj przedstawiamy była już właściwie podjęta  na poprzedniej sesji. Na poprzedniej sesji Rady Miejskiej również zobowiązałam się, że przedstawię państwu tzw. biznes plan całej inwestycji . Taki biznes plan przedstawię do 10 listopada, ponieważ do końca października pracuje nad nim Wydział Rolnictwa i Ochrony Środowiska i spółka EKOM. 
Jeżeli chodzi o przedsięwzięcie jakim jest Regionalne Centrum Gospodarki Odpadami korzystamy  w celu jego utworzenia z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej .            W to przedsięwzięcie również będą zaangażowane inne gminy. Mamy podpisane 13 wstępnych porozumień z gminami, które czekają, kiedy będą mogły korzystać z naszego składowiska odpadów z kwatery, która budujemy. Gminy na spotkaniach zobowiązały się, że będą partycypowały                        w kosztach budowy kwatery natomiast ten udział gmin będzie się odbywał w taki sposób, że każda               z gmin  wykupi udziały w naszej spółce EKOM. Mamy to rozpisane jako pismo do gmin do najbliższego budżetu 2010. Tutaj jest mowa o kwocie 6 565 000 zł. Będziemy prowadzili rozmowy     z następnymi gminami,  w celu możliwości dalszego powstawania tej inwestycji.
Radna D. Wąsowicz- Hołota – dlaczego po raz kolejny podejmujemy tę samą uchwałę, skoro była podjęta na poprzedniej sesji?
Skarbnik Miasta M. Lisoń – podjęcie tej uchwały po raz drugi jest konieczne z tego względu, że  powinna być ona poprzedzona tą uchwałą, którą podjęliśmy wcześniej, czyli zwiększeniem limitu na poręczenie.

Radny J. Litwin – powiedział, że jak kiedyś  Rada udzielała poręczenia Spółdzielni Inwalidów nie było tyle uwag ani dyskusji.
Przewodniczący Rady F.Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie poręczenia pożyczki zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej                  w Opolu przez Przedsiębiorstwo Gospodarki   Komunalnej „EKOM” spółka z o. o w Nysie.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta 18 głosami „za”, 1 głosie przeciw,  1 głosie wstrzymującym się. 

Uchwała Nr XXXVII/577/09 stanowi załącznik do uchwały. 

Ad 4. Sprawy różne, wolne wnioski.

Radny J. Litwin – powiedział, komisja i tak już tu nie pomoże, wobec czego wycofuję  swój wniosek w sprawie powołania komisji specjalnej.
Radny J. Kanonowicz – powrócił do tematu Rynku, powiedział, że nie powinniśmy się bać sprzedaży tych działek, nie powinniśmy się bać zabudowy  Rynku. 
Podzielił się swoimi spostrzeżeniami dotyczącymi zabudowy  Rynku w Głogowie i Legnicy. 

Radny M. Janusz – poruszył temat dotyczący wzrostu natężenia ruchu samochodów w Parku Miejskim. Nie chodzi o ulicę Postanów  Śląskich, ale o alejki parku. Chodzi o część parku między ulicą Powstańców a Fortem Wodnym. Radny prosi o poinformowanie go, jakie są zasady ruchu kołowego na alejkach parku miejskiego, jeżeli są samochody uprzywilejowane to radny prosi                   o podanie takiej listy z numerami samochodów. 

Radna D.Wąsowicz- Hołota prosi o odpowiedź na jakiej  podstawie Nyski Dom Kultury  dał                       w dzierżawę właścicielowi Kazamat lokal - część pomieszczenia 18m2  na jego działalność, okrawając jednocześnie Smoczą Jamę.  Lokal, który wystawiono do przetargu jest okrojony o jedno pomieszczenie.

Radny J. Litwin – zawsze mówiłem, apelowałem o poszanowaniu drugiego człowieka,                             o poszanowaniu siebie nawzajem. Jeżeli dzisiaj moja wypowiedź kogoś uraziła to przepraszam. 
Przewodniczący Rady F.Kamienik – powiedział, że w wypowiedzi wcześniejszej nie chodziło mu                   o artykuły prasowe. Natomiast apel polegał na tym, aby wypowiedzi radnych też miały znamiona klasy. Zaapelował, żeby jedni radni nie obrażali na łamach prasy innych radnych. Można się wypowiedzieć na łamach prasy, ale nie jest to kulturalne jeżeli na łamach prasy próbuje się negować dokonania innych radnych, bez podania podstaw do takiej, czy innej opinii. Dodał, iż myśli, że stać radnych na klasę i szanowanie się wzajemnie do końca tej kadencji.
Wobec zrealizowania porządku Przewodniczący Rady o godzinie 1300  zamknął XXXVII sesję Rady Miejskiej.
Protokółowała:

J.Chałas
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