Protokél nr 13/15
wspélnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego
i Finanséw oraz protokél 14/15 Komisji Urbanistyki i Rolnictwa
w dniu 15 pazdziernika 2015r.

Przewodniczacy  Komisji ~ Stanistaw  Czepiel  oraz Zastepca
Przewodniczacej Komisji G.Samborski godzinie 1215 otworzyli wspolne
posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséow oraz Komisji
Urbanistyki i Rolnictwa.

Udzial w nim wzieli cztonkowie obu komisji zgodnie z zalaczonymi listami
obecnosci, ktore stanowia zataczniki do protokotéw komisji oraz Zastepca
Burmistrza P.Bobak, Naczelnik Wydziatu Administracyjno-Organizacyjnego
E.Konstanty, Skarbnik Miasta M.Lison, Naczelnik Wydzialu Rozwoju Wsi
i Gospodarki Komunalnej Z.Martyna, inspektor Wydziatu Rozwoju Wsi
i Gospodarki Komunalnej
Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw stwierdzii, ze
w Komisji bierze udzial 8 radnych, co wobec uchwalonego przez Rade
Miejska sktadu Komisji wynoszacego 11 oséb stanowi quorum pozwalajace
na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Zastepca Przewodniczacej Komisji Urbanistyki i Rolnictwa G.Samborski
stwierdzit, ze w Komisji bierze udziat 9 radnych, co wobec uchwalonego przez
Rade Miejska skladu Komisji wynoszacego 11 o0s6b stanowi quorum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Porzadek Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw oraz Komisji
Urbanistyki i Rolnictwa przyjety zostal przez obie komisje jednoglosnie
i przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Rozpatrzenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa, dotyczy

uchwaly nr X/118/15

2. Zaopiniowanie zgloszonych wnioskéw do budzetu obywatelskiego na
2016r.
3. Sprawy rdzne, wolne wnioski.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw S.Czepiel
odczytal pismo burmistrza w przedmiotowej sprawie. Stanowi ono zatgcznik
nr 1 do protokotu.

Wyjasnien udzielil rowniez obecny na posiedzeniu Komisji Naczelnik
Wydzialu Rozwoju Wsi Z. Martyna.

Zdaniem radnego P. Smotera nalezy udzieli¢ odpowiedzi wnioskodawcom.
Skarbnik Miasta M.Lison powiedzial, ze odpowiedz do wnioskodawcow tylko
w tym duchu, ze nie bedziemy zmieniaé¢ z tego wzgledu, ze traci ta uchwata
waznosé. Jego zdaniem jest nie na miejscu, poniewaz ona w podtekscie
sugeruje macie racje, ale nie ma sensu si¢ odwolywaé, poniewaz uchwala
i tak nie wejdzie w zycie, bo wygasa. Kancelaria zarzucajaca naruszenie
prawa nie ma w ogdle zadnych argument6éw i nie ma racji, ani nie narusza ta
nasza uchwata dotychczasowej ustawy i nie narusza zapiséw nowej ustawy.
Zarzucanie, ze wykroczyliSmy poza goérne stawki jest naduzyciem
i nieporozumieniem. Gorna stawka wynosi 728 zt a my mamy 50 zi. My nie
zmienialiémy stawek to jednoznacznie trzeba podkreslic my zmieniliSmy




tylko obszar na, ktorym obowiazuje stawka 50 zl, do tego obszaru
dolaczylisSmy jedna ulice. Ta uchwala

Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finanséw i Komisji Urbanistyki
i Rolnictwa nie zajely stanowiska w sprawie wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, (dotyczy uchwaly nr X/118/15) jednoczeSnie wnosza
o pisemne powiadomienie strony skarzacej o zmianie przepisow prawa
od 1 stycznia 2016r. w tym przypadku podjeta zostanie nowa uchwala
uwzgledniajaca nowa podstawe prawna.

Powyzsze zostalo przeglosowane i przyjete przez Komisje Rozwoju
Gospodarczego i Finanséw jednoglosnie oraz przez Komisje Urbanistyki
i Rolnictwa 7 glosami ,,za” przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

Ad 2

Zastepca Burmistrza P.Bobak - powiedzial, poniewaz zapisy budzetu
obywatelskiego wniosly pewne zmiany stad tez po zweryfikowaniu zlozonych
wnioskow zostat przedlozony radnym dodatkowy material.

Radny P.Smoter powiedzial, ze kazdy przejrzal wnioski co do pozytywnych
nikt nie wnosi zastrzezen, a analizie trzeba podda¢ wnioski negatywne, bo
tutaj jest zagrozenie, ze wniosek nie trafi do glosowania. To tak nie my dzisiaj
decydujemy, to decyduja ludzie. Moga sie zdarzy¢ takie przypadki, ze
wniosek negatywny moze budzi¢ watpliwosci wigc omowmy te negatywne,
zebysmy mogli wyrobi¢ sobie opinie.

Zastepca Burmistrza P.Bobak - czyli opinia Komisji jest taka ze co do
pozytywnych nie ma zadnych przeciwwskazan.

Przewodniczacy Komisji zwrécit sie z zapytaniem czy Komisja jest za tym,
zeby zajac sie wnioskami negatywnymi, a pozytywne przeglosowac blokiem.
Obie Komisje przeglosowaly propozycje Przewodniczacego Komisji Rozwoju
Gospodarczego i Finansow jednoglo$nie.

Naczelnik Wydzialu Administracyjno-Organizacyjnego E.Konstanty
wyjasnila, ze jest kilka wnioskéw, ktére przeszly negatywna opinie formalna,
czyli nie zostaly zgloszone na wymaganym druku, albo mialy inne braki
formalne. Poinformowata, ze S5 wnioskéw nie przeszto opinii formalne;j.
Pozostate przekazane zostaty do merytorycznej opinii wydziatom.

Radny P.Szyra - regulamin wcale nie wyklucza, ze one winne by¢ odrzucone
bo osoby, ktore zgtaszaly wniosek szacunkowy koszt okreslity na 150 tysiecy
to, ze one sie pomylily to nie znaczy, ze nie dopelnity regulaminu. Musimy si¢
zastanowi¢ nad negatywnymi wnioskami dlatego, ze ludzie nie wiedzieli co ile
kosztuje.

Przewodniczacy Komisji S.Czepiel stosownie do wypowiedzi przedmoéwcy
powiedziat, ze dobrze byloby, aby na etapie tworzenia regulaminu rowniez
skonsultowaé go z radnymi. Mysli, ze radny Szyra ma racje, bo nie zostalo to
doprecyzowane w regulaminie i teraz nie mozemy zamykal drogi tym
wnioskom, ktére przekraczaja kwote 150 tysiecy, bo szacunkowo jak moéwi
radny ktos ocenil, ze bedzie to 150 tysiecy, ale rzeczywisty koszt jest inny.
Naczelnik Wydzialu Administracyjno-Organizacyjnego E.Konstanty,
przedstawiala wniosek nr 1 wraz z uzasadnieniem dlaczego opinia jest

negatywna.




Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow S.Czepiel
poddal pod glosowanie, aby podtrzymac negatywna opini¢ w sprawie tego
wniosku.

Za glosowato 2 radnych, przeciw glosowalo 2 radnych, 2 radnych
wstrzymato si¢ od gtosu.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Komisja nie zajela stanowiska w sprawie
wniosku nr 1.

Kolejno Zastepca Przewodniczacej Komisji Urbanistyki i _Rolnictwa
G.Samborski poddat pod glosowanie, aby podtrzymac¢ negatywna opini¢
w sprawie tego wniosku.

Zastepca Przewodniczacei Komisiji Urbanistyki i Rolnictwa G.Samborski
stwierdzil, ze 4 glosami ,za” przy 3 glosach przeciwnych i 1 glosie
wstrzymujacym sie Komisja podtrzymata negatywna opinie co do wniosku nr
Naczelnik Wydzialhu Administracyjno-Organizacyjnego E.Konstanty,
przedstawiatla wniosek nr 4 wraz z uzasadnieniem dlaczego opinia jest
negatywna.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw S.Czepiel
poddatl pod gtosowanie, aby podtrzymaé¢ negatywna opini¢ wniosku nr 4.

Za glosowalo 3 radnych, przeciw glosowalo 3 radnych, 1 radny wstrzymat
si¢ od glosu.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Komisja nie zajela stanowiska w sprawie
wniosku nr 4

Kolejno Zastepca Przewodniczacej Komisji Urbanistyki i Rolnictwa
G.Samborski poddal pod glosowanie aby podtrzymaé negatywng opinie
w sprawie wniosku nr4.

Za glosowalo 4 radnych ,przeciw glosowato 4 radnych, 3 radnych
wstrzymato sie od glosu.

Zastepca Przewodniczgcej Komisji Urbanistyki i Rolnictwa G.Samborski
stwierdzil, ze Komisja nie zajela stanowiska w sprawie wniosku nr 4.
Naczelnik Wydziatu Administracyjno-Organizacyjnego E.Konstanty,
przedstawiala wniosek nr 5 wraz z uzasadnieniem dlaczego opinia jest
negatywna.

Powyzszego wniosku nie przeglosowano poniewaz Radna C.Lichnowska
zabierajac glos zlozyta wniosek formalny, aby wszystkie wnioski negatywne
przeglosowaé¢ na pozytywnie i oczekiwaé glosowania przez mieszkancow,
mieszkancy zdecyduja co beda chcieli w Nysie robié.

Przewodniczgcy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw S.Czepiel
poddal pod glosowanie wniosek formalny zgloszony przez radna Lichnowska
Stwierdzil, ze wniosek radnej Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansow
przyjeta 5 glosami ,,za” przy 2 glosach przeciwnych i 2 gtosach
wstrzymujacych sie.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Urbanistyki i Rolnictwa G.Samborski
poddatl pod glosowanie wniosek formalny zgloszony przez radna Lichnowska
Komisja Urbanistyki i Rolnictwa wniosek radnej przyjeta 7 glosami ,,za” przy
2 glosach przeciwnych.

Radny P.Smoter  powiedzial, Ze ma wniosek taki ze trzeba poddac
modyfikacji regulamin, wypracowac go rzetelnie raz jeszcze. Radny uwaza, ze




wszystkie wnioski, ktére spelniaja kryteria formalne nalezy podda¢ pod
glosowanie mieszkancow.

Radny A.Zelent zaproponowal, zeby pozytywnie zaopiniowac¢ wnioski , ktore
wczesniej byly negatywne oprécz tych, ktére nie sa realizowane na terenie
gminy.

Komisje wypracowaly ostateczne stanowisko:

Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finanséw po zapoznaniu si¢
z wykazem zlozonych wnioskéw do budzetu obywatelskiego 4 glosami
,,za” przy 2 glosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sie
opiniuje pozytywnie z wyjatkiem wnioskéw, ktore nie sa realizowane na
terenie nie bedacym wlasnoscia gminy Nysa.

Komisji Urbanistyki i Rolnictwa po zapoznaniu si¢ z wykazem
zlozonych wnioskéw do budzetu obywatelskiego 4 glosami ,,za” przy
3 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym sie opiniuje
pozytywnie z wyjatkiem wnioskéw, ktore nie sa realizowane na terenie
nie bedacym wlasnos§cia gminy Nysa.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw S.Czepiel
poinformowal, ze kolejne posiedzenie odbedzie si¢ w dniu 22 pazdziernika
2015r.

Przewodniczacy obu Komisji o godzinie 14,50 zakonczyli posiedzenie Komisji.

Protokotowata:
J.Chatas/ -/

gmmg éﬁf\éﬂwz,

i Finafts
Shﬁnisf;ﬁu Czepiel



