Protokół nr 38/08
Komisji Rewizyjnej

w dniu 11 września 2008r.

Posiedzenie rozpoczęło się o godzinie 1210. Udział w nim wzięli członkowie komisji zgodnie z załączoną listą obecności oraz Radca Prawny UM w Nysie – D.Sandomierski, Podinspektor Wydziału Architektury i Urbanistyki – A.Stadnik oraz Wiceburmistrz Nysy – R.Walawender. 

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie i  przedstawiał się następująco:
1. Rozpatrzenie wniosku złożonego w dniu 20.08.2008r. przez M. i W. Salomon             w sprawie zbadania prawidłowości funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Nysie.
2. Sprawy różne, wolne wnioski.

Ad.1.

Przewodniczący Komisji A.Wieczorek zapoznał radnych z wnioskiem złożonym             w dniu 20.08.2008r. przez M. i W. Salomon w sprawie zbadanie prawidłowości funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Nysie.

Pismo stanowi załącznik do protokołu.
Następnie Radca Prawny udzielił wyjaśnień w tej sprawie. 
Radna D.Wąsowicz-Hołota zwróciła uwagę na fakt, iż pomimo wielości pism kierowanych do wydziału Państwo Salomon nie otrzymywali żadnych odpowiedzi ani zawiadomień w poruszanej sprawie. 

Radny R.Miller jako radny, który uczestniczył w Komisji Urbanistyki na której sprawa Państwa Salomon była już poruszana w skrócie omówił zaistniały problem.  
Następnie Przewodniczący Komisji udzielił głosu Państwu Salomon.

Pani M.Salomon zwróciła się z zapytaniem do Radcy Prawnego, czy ustawa                    o planowaniu jest aktem prawnym, na podstawie którego funkcjonuje urząd, czy urząd działa w oparciu o przepisy Kodeksu Postępowania Administracyjnego                  i ustawy o samorządzie gminnym.

Radca Prawny D.Sandomierski  wyjaśnił, że urząd działa na podstawie przepisów prawa. Kodeks Postępowania Administracyjnego reguluje ogólnie proces postępowania. Powiedział, że sposób użytkowania i projektowanie to odrębne ścieżki. 
Radny Z.Jurczak zaproponował, by radni zapoznali się z dokumentami, jakie złożyli Państwo Salomon i by powrócić do dyskusji na kolejnym posiedzeniu komisji.
D.Wąsowicz-Hołota zaproponowała, by Państwo Salomon przedstawili problem ze swojego punktu widzenia. 

Radny R.Miller zwrócił uwagę na fakt, że rolą Komisji Rewizyjnej jest rozpatrywanie prawidłowości funkcjonowania urzędu.
Radny Z.Jurczak uważa, iż omawiany problem jest sporem pomiędzy Państwem Salomon, a tutejszym urzędem. 

Pan W.Salomon powiedział, iż ma zastrzeżenia, co do nie udzielania odpowiedzi na pisma składane do urzędu.

Radny R.Miller zasugerował, by sprecyzować, które artykuły kodeksu zostały złamane.
Pani M.Salomon uważa, że błędem jest brak odpowiedzi na wszystkie składane wnioski, sposób załatwiania wniosków wynikające z art. 241 – 245 KPA, a  także, iż naruszone są wstępne artykuły mówiące o obowiązkach urzędu w stosunku do obywateli, tak by pogłębiać ich zaufanie. Powiedziała także, że Burmistrz Nysy wprowadziła obostrzenie, że w tym miejscu nie może powstać myjnia. Zdaniem wnioskodawców nie może być tak, że Burmistrz konkretnie wskazuje w planie zagospodarowania przestrzennego, co może być wykonywane w danym miejscu.
Radny R.Miller uważa, iż blędem jest, że nie poinformowano Państwa Salomon, że odpowiedź nastąpi, gdy zostanie uchwalony plan przestrzennego zagospodarowania.
Zdaniem Państwa Salomon jeśli zostanie podjęta decyzja, to będzie ona sprzeczna          z prawem.
Radny Z.Jurczak uważa, że skoro plan jest ciągle w procesie tworzenia i nie zapadła jeszcze żadna konkretna decyzja, to należy zaistniały problem nagłaśniać, ponieważ sprawa jest cały czas otwarta.

Radny R.Miller uważa, że skoro poprzednim właścicielom sąsiedzi wyrazili zgodę na prowadzenie działalności, to być może teraz też się zgodzą. Radny zapytał także, dlaczego skoro była już prowadzona działalność, to trzeba ponownie wystąpić                   o zgodę?

Podinspektor Wydziału Urbanistyki i Architektury A.Stadnik wyjaśnił, że konieczne jest ponowne wystąpienie o zgodę ponieważ zmienia się profil działalności.

Radny R.Miller zastanawia się czy radni, jako osoby publiczne mają obowiązek zawiadomić prokuraturę o popełnionym przestępstwie.

Przewodniczący Komisji A.Wieczorek powiedział, że plan jest w opracowywaniu          i Państwo Salomon ciągle mają prawo składać wnioski.
Pani M.Salomon powiedziała, że chcieli wskazać na nieprawidłowości natury prawnej, które należałoby wyeliminować zanim dojdzie do uchwalenia planu ponieważ potem może być zbyt późno. 
Radna D.Wasowicz-Hołota zapytała, w jakich przypadkach powinno się starać              o zgodę na użytkowanie?
Podinspektor Wydziału Urbanistyki i Architektury A.Stadnik wyjaśnił, że jeśli zmienia się charakter działalności, to należy wystąpić o zmianę sposobu użytkowania. Taką konieczność reguluje prawo budowlane.

Radna W.Dłuszyńska-Janik zapytała czy skoro zmienia się działalność z bardziej uciążliwej na mniej uciążliwą, to czy też konieczne jest pozwolenie?

Podinspektor Wydziału Urbanistyki i Architektury A.Stadnik wyjaśnił, iż jest to konieczne, ponieważ zmienia to sposób użytkowania.
Radny R.Miller za zgodą Przewodniczącego Komisji opuścił posiedzenie.
Radny Z.Jurczak uważa, iż mimo wszystko ewidentnym brakiem jest nie udzielanie odpowiedzi na pisma Państwa Salomon.
Podinspektor Wydziału Urbanistyki i Architektury A.Stadnik wyjaśnił, że wydział nie ma obowiązku odpowiadać na wnioski wpływające sprawie planu.
Przewodniczący Komisji A.Wieczorek odczytał pismo będące stanowiskiem wydziału Urbanistyki i Architektury.

Pismo stanowi załącznik do protokołu.
Obecny na posiedzeniu komisji Wiceburmistrz R.Walawender podkreślił,  że sprawa dotyczy wniosków składanych do miejscowego zagospodarowania przestrzennego.

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że doprowadzimy do tego, że Państwo Salomon będą dalej walczyć o swoje, a my będziemy im dalej wiązać ręce.
Zdaniem radnego Z.Jurczaka nadinterpretacją jest, że wydział urzędu nie musi odpowiadać na wnioski kierowane do planu przestrzennego zagospodarowania. Radny uważa, że wnioskodawca winien otrzymać odpowiedź na swój wniosek.

Wnioskodawcy M. i W.Salomon uważają, iż powinni otrzymać odpowiedź na złożone wnioski, ponieważ reguluje to Kodeks Postępowania Administracyjnego,              a nie ustawa o planowaniu. Zdaniem Państwa Salomon KPA reguluje czynności jakie ma wykonywać urząd, natomiast planowanie reguluje o wyłożeniu planu                         i procedurze z tym związanej. Państwo Salomon wyjaśnili także, że oczekiwali nie tyle na decyzje w sprawie kierowanych przez nich pism i wniosków, ale informacji udzielonych przez wydział.
Komisja zapoznała się z wnioskiem złożonym przez Państwa Salomon w dniu 20.08.2008r. w sprawie zbadania prawidłowości funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Nysie. Wysłuchała obecnych na posiedzeniu komisji Państwa Salomon, pracownika Wydziału Architektury i Urbanistyki oraz Radcy Prawnego. Temat będzie kontynuowany na kolejnym posiedzeniu komisji w dniu 23.09.2008r. w związku z czym komisja wnosi, by na posiedzeniu w tym dniu obecny był Radca Prawny Urzędu.

Przewodniczący o godzinie 14:15 zamknął posiedzenie.
Protokołowała:
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