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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

1.1) Oficjalna nazwa i adres Zamawiajacego

Nazwa : Gmina Nysa Nazwisko osoby , Jacek Krzywon
upowaznionej do kontaktéw
Adres : Urzad Miejski w Nysie Kedl Bociony 48-300
ulica Kolejowa 15
Miejscowosc : Nysa Wojewddztwo opolskie
Telefon 77 4080553 Faks 77 4080553
Poczta elektroniczna (e-mail) zp_nysa@op.onet.pl Adres internetowy (URL) www.nysa.pl

SEKCIJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

IL1) Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane
IL2)  Tryb udzielenia zaméwienia : przetarg nieograniczony z dnia 10 kwietnia 2015r.

I1.3)  Nazwa nadana zamdwieniu przez Zamawiajacego :

Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego
przy Gimnazjum Nr 1 w Nysie

SEKCJA II1: WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

III.1) Nazwa ( firma ) siedziba i adres Wykonawcy ktdrego oferte wybrano :

Nazwa wykonawcy ADA - LIGHT Sp. z 0.0.
Adres : Budy Kozickie 56 Kod pocztowy 09-500
Miejscowosc : Gostynin Wojewddztwo/Kraj | mazowieckie /Polska
Telefon 24 2350189 e-mail info@adalight.pl
Data zlozenia oferty 10 kwietnia 2015r.

IIL.2)  Uzasadnienie wyboru oferty :

Zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ, oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg iloéé
punktéw w ocenie ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
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SEKCJA IV: INFORMACJE O WYKONAWCACH I OFERTACH

Iv.1)  Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu :

Streszczenie oceny i
poréwnania zlozonych ofert
Punktacja taczna
Nazwa i adres wykonawcy Cena ofertowa przyznana w punktacja
(PLN) kryteriach
oceny ofert
Cena
BELL SPORT Grzegorz Leszczyriski 568.925,42 94,88 94,88
Ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom
DAWAR SPORT Sp. z 0.0. 597.257,14 90,38 90,38
ul. Izbicka 5/7 , 60-458 Poznan
ADA-LIGHT Sp. z o.0. 539.816,68 100,00 100,00
Budy Kozickie 56, 09-500 Gostynin
Zaktad Ustugowo —Handlowy Czestaw Niewiadomski 640.446,25 84,29 84,29
UI. Witkiewicza 2 , 48-300 Nysa
PROGRES SPORT Pawel Staba 548.142,99 98,48 98,48
Szymanowice Dolne 3, 27-640 Klimontéw
V.2)  Wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia ;
Wykonawca | x ]
Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy
X
IV.3) Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone :
Wykonawca PARTNER Zbigniew Uszynski sp.k.
UL. Swierczewska 5, 71-066 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 . poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tres¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIwz).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegotowo opisat
metode i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robét budowlanych, oraz sposdb
i forme jej przedstawienia. Powyzsze miato na celu unormowac forme i tre§¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowej — kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajacych jednolitg forme
i tred¢ tego dokumentu.

Zgodnie z tredcig punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktéry przedtozyt oferte z zataczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dotaczenia do kosztorysu - wykazu materiatéw i sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi oraz do podania wartoéci innych sktadnikéw
cenotwdrczych: robocizna, koszty ogédlne, koszty zakupu, zysk.

Z powyzszego wynika, ze zestawienie materiatdw i sprzgtu o ktérym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czes¢ kosztorysu.

Wykonawca skorzystat z mozliwoéci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu
uproszczonego, zostato zatgczone zestawienie materiatdw i sprzetu, ktore nie obejmuje wszystkich materiatéw
wystepujacych w kosztorysie.

Po analizie kosztorysu ofertowego  Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz zestawie materiatéw nie jest
kompletne gdyz nie zostaly w nim ujete podstawowe materiaty takie jak zywica poliuretanowa, bramki z siatkami,
kosze do koszykdwki, stupki do siatkéwki,

Braki te powodujg, iz kosztorys (stanowiacy element treéci oferty) jest niekompletny, co przesadza
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o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.l pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tredci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sa wigzace nie tylko dla Wykonawcéw ale takze dla Zamawiajacego,
dlatego tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogéw okreslonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Brak wskazania wszystkich materiatéw wystepujacych w kosztorysie - wymaganych przez Zamawiajacego trescig
SIWZ, nie jest omytkq lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, niemieszczacym sig¢ w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3
Pzp.

Ponadto nalezy podkredli¢, iz kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatéw i sprzetu) nie stanowi
dokumentu, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument
potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys
ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wéréd dokumentéw, ktérych uzupetnienia moze zadaé
Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie uzupetnienia oferty byloby niezgodne z dyspozycjq art.26 ust.3 Pzp. i stanowiloby

niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.
Wyjasnienie tresci oferty w zakresie zalaczonych zestawieh materiatdow i sprzetu, ktore polegatyby na
uzupetnieniu brakujacych tresci, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1
ustawy Pzp. zadanie wyjasnien treéci oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajgcego, jest obligatoryjne jedynie w
sytuacji, gdy treS¢ oferty jest niejasna. Wyjasnienia musza sie ograniczaé jedynie do wskazania sposobu
rozumienia treSci w ofertach zawartych. W niniejszym przypadku zadne watpliwosci co do tresci oferty
Wykonawcy nie zachodzity. W tresci oferty Wykonawcy brak jest bowiem tresci wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy zestawienia
wszystkich materiatéw wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami Jjednostkowymi) uniemozliwi wprowadzenie
ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem rzeczywistqy
kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidtowa realizacje
zamowienia.

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwoé¢ dokonania Zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, ktére moga obejmowaé: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilosci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakosci i innych cech charakterystycznych ktorejkolwiek czesci pracy, zmiane poziomu,
pozycji czy wymiaréw ktorejkolwiek czesci robét, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnoéci
i terminach wykonania roboét.

Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikagji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen jednostkowych lub dane wyjéciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatéw zaproponowanych przez wykonawce.
W zwiazku z powyzszym kosztorys ofertowy podczas realizacii zamdwienia spetnia realne funkcje, a brak cen
wszystkich materiatéw i sprzetu, przy zmianach umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi rzeczywista

kalkulacje zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego bylo celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodnoé¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodno$¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnoici zobowigzania zamawianego okreslonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wigc wymaganiami, co do tredci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkcji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowig w rzeczywistosci okreslenie zobowiazania ofertowego.
Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatdw i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zaméwienia, z uwagi na przewidziang mozliwos¢ zmian umowy i sposéb obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

Okreslone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okredlonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
z zestawieniem wszystkich materiatow i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) byto uzasadnione merytorycznie,
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gdyz podyktowane byto koniecznoécig dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe
zadanie, nie byto sporne pomiedzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcéw nie skorzystat
z mozliwoéci zadania od Zamawiajacego wyjasnienia zapiséw SIWZ.

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosci, jak ma wygladac przedtozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawiera¢, Co wiecej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnoéci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentdw, a zatem akceptowat wigzace zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowigc istotng czes¢ oferty, zostat
sporzadzony w sposob  niezgodny z zapisami SIWZ, zwiazku z czym Zamawiajacy zobligowany byt do
zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W powyzszym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w spos6b jasny i czytelny na czym konkretnie polega
niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki sposéb)
zestawiajac to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

Powyiszg argumentacje podziela Krajowa Izba odwolawcza w wyroku sygn. akt : KIO 127/12 z dnia 3 lutego
2012r. w ktérym KIO odnosi sie do tozsame;j tredci SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajgcego.

Wykonawca ZBYLBRUK Spoéika z o.0.

Bobolice 33 57-200 Zabkowice $lgskie

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegotowo opisat
metodg i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robét budowlanych, oraz sposéb
i forme jej przedstawienia. Powyzsze miato na celu unormowaé forme i tres¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowe] — kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajgcych jednolita forme
i tre$¢ tego dokumentu.

Zgodnie z treScig punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktéry przedtozyt oferte z zataczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dotgczenia do kosztorysu - wykazu materiatéw i sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi oraz do podania wartoéci innych sktadnikéw
cenotworczych: robocizna, koszty ogdine, koszty zakupu, zysk.

Z powyzszego wynika, Ze zestawienie materialow i sprzgtu o ktérym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czes¢ kosztorysu.

Wykonawca skorzystat z mozliwosci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu
uproszczonego, zostato zataczone zestawienie materialéw i sprzetu, ktére nie obejmuje wszystkich materiatow
wystepujacych w kosztorysie,

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz zestawie materiatéw nie jest
kompletne gdyz nie zostaty w nim ujete podstawowe materiaty takie jak zywica poliuretanowa, bramki z siatkami,
kosze do koszykéwki, stupki do siatkéwki.

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowiacy element treéci oferty) jest niekompletny, co przesadza
0 niezgodnosci treéci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec powyiszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,  Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktorej tresé nie odpowiada treéci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sa wigzace nie tylko dla Wykonawcow ale takze dla Zamawiajacego,
dlatego tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogéw okreélonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Brak wskazania wszystkich materiatow wystepujacych w kosztorysie - wymaganych przez Zamawiajacego tredcig
SIWZ, nie jest omytka lecz istotnym brakiem oéwiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3
Pzp.

Ponadto nalezy podkreéli¢, iz kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatéw i sprzetu) nie stanowi
dokumentu, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument
potwierdzajgcy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys
ofertowy to dokument, ktéry nie zostat wymieniony wsréd dokumentdw, ktérych uzupetnienia moze zadaé
Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreélony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie _uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycjq art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby
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niedopuszczalng modyfikacie oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczaine jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacii dotyczacych ziozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Wyjasnienie treéci oferty w zakresie zalaczonych zestawien materiatdw i sprzetu, ktore polegatyby na
uzupetnieniu brakujacych treéci, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1
ustawy Pzp. zadanie wyjasnien tresci oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajacego, jest obligatoryjne jedynie w
sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niejasna. Wyjasnienia muszg si¢ ogranicza¢ jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci w ofertach zawartych. W niniejszym przypadku Zadne watpliwosci co do treéci oferty
Wykonawcy nie zachodzity. W tresci oferty Wykonawcy brak jest bowiem tresci wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy  zestawienia
wszystkich materiatéw wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami jednostkowymi) uniemozliwi wprowadzenie
ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem rzeczywistg,
kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidtowq realizacje
zamowienia.

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwoé¢ dokonania Zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, ktére mogq obejmowaé: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilosci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakosci i innych cech charakterystycznych ktérejkolwiek czedci pracy, zmiang poziomu,
pozycji czy wymiaréw ktdrejkolwiek czesci robét, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnogci
i terminach wykonania robdt.

Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen jednostkowych lub dane wyijéciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatéw zaproponowanych przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy podczas realizacji zamdwienia spetnia realne funkcje, a brak ceny
wszystkich materiatéw i sprzetu, przy zmianach umowy okreélonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi rzeczywista

kalkulacje zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego bylo celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodno$¢ treéci oferty z treciqg SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodno$¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnoéci zobowigzania zamawianego okre$lonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami, co do treéci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkeji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowia w rzeczywistosci okreslenie zobowiazania ofertowego.
Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatéw i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zamdwienia, z uwagi na przewidziang mozliwo$é zmian umowy i sposob obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

Okredlone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okreslonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
Z zestawieniem wszystkich materiatéw i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) bylo uzasadnione merytorycznie,
gdyz podyktowane byto koniecznoscia dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe
zadanie, nie byto sporne pomiedzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcéw nie skorzystat
z mozliwosci zadania od Zamawiajacego wyjasnienia zapiséw SIWZ,

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosci, jak ma wyglada¢ przedtozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawierac, Co wiecej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnosci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentdw, a zatem akceptowat wiazgce zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowiac istotng czesé oferty, zostat
sporzadzony w sposéb  niezgodny z zapisami SIWZ, zwiazku z czym Zamawiajacy zobligowany byt do
zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W powyz‘s;ym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w sposéb jasny i czytelny na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki sposab)
zestawiajac to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

PowyZsza argumentacje podziela Krajowa Izba odwotawcza w wyroku sygn. akt : KIO 127/12 z dnia 3 lutego
2012 r. w ktérym KIO odnosi sie do tozsamej tresci SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajacego.
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Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane ,CHMIELAK” Grzegorz Chmielak

ul. Piastowska 39/1, 48-200 Prudnik

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegétowo opisat
metodg i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robét budowlanych, oraz sposéb
i forme jej przedstawienia. Powyzsze miato na celu unormowaé forme i tre$¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowej — kosztorysu, z uwagi na fakt, i brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajacych jednolitg forme
i tres¢ tego dokumentu.

Zgodnie z treScig punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktory przeditoiyt oferte z zatgczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dotaczenia do kosztorysu - wykazu materiatow i sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi oraz do podania wartosci innych sktadnikdw
cenotworczych: robocizna, koszty ogéine, koszty zakupu, zysk.

Z powyzszego wynika, ze zestawienie materiatow i sprzetu o ktérym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czes¢ kosztorysu,

Wykonawca skorzystat z mozliwosci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakie do kosztorysu
uproszczonego, nie zostato zataczone zestawienie materiatdw i sprzetu.

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowigcy element tredci oferty) jest niekompletny, co przesadza
0 niezgodnosci tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych,  Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktérej treéé nie odpowiada treéci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcéw ale takze dla Zamawiajgcego,
dlatego tez przy ocenie treéci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ, Niedozwolone jest
odstgpowanie od wymogéw okreélonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatdw i sprzgtu) nie stanowi dokumentu, ktéry moze
podlega¢ uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument,
ktdry nie zostat wymieniony wéréd dokumentdw, ktorych uzupetnienia moze zada¢ Zamawiajacy - w oparciu o
zamknigty zakres dokumentéw okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r, w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycjq art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby

niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.
Wyjasnienie tresci oferty w zakresie braku zestawier materiatow i sprzetu, ktére polegatyby na uzupetnieniu
brakujacych tresci, stanowitoby niedozwolong zmiane treéci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1 ustawy Pzp.
zadanie wyjasnien tresci oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajacego, jest obligatoryjne jedynie w sytuacji, gdy
tres¢ oferty jest niejasna. Wyjasnienia musza sie ograniczac jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci w
ofertach zawartych. W niniejszym przypadku Zzadne watpliwosci co do treéci oferty Wykonawcy nie zachodzity.
W tresci oferty Wykonawcy brak jest bowiem treéci Wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczednie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy zestawienia
materiatéw i sprzetu wszystkich wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami jednostkowymi) uniemozliwi
wprowadzenie ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem
rzeczywisty kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidfowg
realizacje zamdwienia.

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwoé¢ dokonania Zmiany umowy w

stosunku do tresci oferty, ktére moga obejmowac: Zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilodci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakoéci i innych cech charakterystycznych ktérejkolwiek czedci pracy, zmiane poziomu,
pozycji czy wymiaréw ktérejkolwiek czedci robdt, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnoéci
i terminach wykonania robdt.
Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen jednostkowych lub dane wyjsciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatéw Zaproponowanych przez wykonawce,

W_zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy podczas realizacji zamdwienia spelnia realne funkcje, a brak
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zestawienia materiatdw i sprzetu, przy zmianach umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi
rze: ista_kalkulacje zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego byto celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodnoé¢ treéci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodno$¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego okreslonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami, co do treéci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkcji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowiq w rzeczywistosci okreslenie zobowigzania ofertowego.
Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatéw i sprzetu stanowito wigc informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zaméwienia, z uwagi na przewidziang mozliwo$¢ zmian umowy i sposéb obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

Okreslone w punkcie 3 SIWZ Zadanie przedstawienia w ofercie okredlonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
z zestawieniem wszystkich materiatéw i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) byto uzasadnione merytorycznie,
gdyz podyktowane byto koniecznoscia dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian, Przedmiotowe
zadanie, nie byto sporne pomiedzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcéw nie skorzystat
z mozliwosci zadania od Zamawiajacego wyjaénienia zapisow SIWZ.

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosdci, jak ma wygladac przediozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawierac. Co wigcej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnosci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentdw, a zatem akceptowat wigzace zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowiac istotng czes¢ oferty, zostat
sporzadzony w sposéb  niezgodny z zapisami SIWZ, zwiazku z czym Zamawiajacy zobligowany byt do
zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp,

W powyzszym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w sposéb jasny i czytelny na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ treéci oferty z treécig SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki sposcb)
zestawiajac to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

Wykonawca INTERHALL Sp. z o.0.

Ul. Jézefowska, 40-144 Katowice

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIW2).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegétowo opisat
metodg i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robdt budowlanych, oraz sposéb
i forme jej przedstawienia. Powyzsze miato na celu unormowac forme i tre§¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowej — kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajgcych jednolita forme
i tres¢ tego dokumentu.

Zgodnie z trecig punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktéry przediozyt oferte z zatgczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dotaczenia do kosztorysu - wykazu materiatéw i sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi oraz do podania wartoéci innych sktadnikow
cenotwérczych: robocizna, koszty ogdline, koszty zakupu, zysk.

Z powyZszego wynika, ze zestawienie materialéw i sprzetu o ktorym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czesc kosztorysu.

Wykonawca skorzystat z mozliwoéci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu
uproszczonego, zostato zataczone zestawienie materiatow i sprzgtu, ktére nie obejmuje wszystkich materiatow
wystepujacych w kosztorysie.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz zestawie materialdéw nie jest
kompletne gdyz nie zostaly w nim ujete podstawowe materiaty takie jak zywica poliuretanowa, bramki z siatkami,
kosze do koszykdwki, stupki do siatkdwki.

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowigcy element treéci oferty) jest niekompletny, co przesadza
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0 niezgednosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,  Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sa wigzace nie tylko dla Wykonawcéw ale takze dla Zamawiajacego,
dlatego tez przy ocenie treéci ofert, Zamawiajacy pordwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogéw okreslonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Brak wskazania wszystkich materiatéw wystepujacych w kosztorysie - wymaganych przez Zamawiajacego trescig
SIWZ, nie jest omytkq lecz istotnym brakiem oéwiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3
Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatéw i sprzetu) nie stanowi
dokumentu, ktéry moze podlegac uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument
potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys
ofertowy to dokument, ktéry nie zostat wymieniony wéréd dokumentéw, ktérych uzupetnienia moze zadaé
Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie uzupetienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycig art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby

niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tredci.
Wyjasnienie tresci oferty w zakresie zataczonych zestawien materiatéw i sprzetu, ktdre polegatyby na
uzupetnieniu brakujacych tresci, stanowitoby niedozwolona zmiane tresci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1
ustawy Pzp. zadanie wyjasnien treéci oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajacego, jest obligatoryjne jedynie w
sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niejasna. Wyjaénienia muszg si¢ ogranicza¢ jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci w ofertach zawartych. W niniejszym przypadku zadne watpliwoéci co do tredci oferty
Wykonawcy nie zachodzily, W treéci oferty Wykonawcy brak jest bowiem treéci wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy  zestawienia
wszystkich materiatéw wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami jednostkowymi) uniemozliwi wprowadzenie
ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem rzeczywistq
kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidtowq realizacje
zamowienia.

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwoéé dokonania Zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, ktdre moga obejmowac: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilosci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakosci i innych cech charakterystycznych ktorejkolwiek czesci pracy, zmiang poziomu,
pozycji czy wymiardw ktérejkolwiek czesci robét, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnoéci
i terminach wykonania robat.

Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen Jednostkowych lub dane wyijéciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatéw zaproponowanych przez wykonawce.

W zwigzku z S. k

wszystkich materiatéw i sprzetu przy zmianach umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi rzeczywistq
kalkulacje zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego byto celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodno$¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnosci  zobowiazania zamawianego okreslonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami, co do treéci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkcji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowig w rzeczywistosci okreélenie zobowiazania ofertowego.
Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatow i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zaméwienia, z uwagi na przewidziang mozliwoéé zmian umowy i sposéb obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

OkreSlone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okreslonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
Z zestawieniem wszystkich materiatdw i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) byto uzasadnione merytorycznie,
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gdyz podyktowane byto koniecznosciq dysponowania tymi danymi dia potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe
zadanie, nie byto sporne pomiedzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcéw nie skorzystat
z mozliwosci zadania od Zamawiajacego wyjaénienia zapisow SIWZ,

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosci, Jak ma wygladac przediozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawiera¢. Co wigcej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnoéci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentéw, a zatem akceptowat wigzace zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowiac istotng czes¢ oferty, zostat
sporzadzony w sposéb  niezgodny z zapisami SIWZ, zwigzku z czym Zamawiajacy zobligowany byt do
zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W powyzszym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w sposéb jasny i czytelny na czym konkretnie polega
niezgodnos$¢ treéci oferty z treécia SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki sposéb)
zestawiajgc to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ,

Powyzszg argumentacje podziela Krajowa Izba odwotawcza w wyroku sygn. akt : KIO 127/12 z dnia 3 lutego
2012 r. w ktorym KIO odnosi sie do tozsamej tresci SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajacego.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz oferta podlega odrzuceniu, Zamawiajacy odstapit od wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia oferty w zakresie wykazania oséb zdolnych do wykonania zamdwienia posiadajacych uprawnienia w
specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.

Wykonawca SALTEX EUROPA SP. z o.0.

Ul.Sudecka 106a, 53-129 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegbtowo opisat
metodg i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robdt budowlanych, oraz sposdb
i formg jej przedstawienia. Powyzsze miato na celu unormowaé forme i treS¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowej - kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajacych jednolitg forme
i tresé tego dokumentu.

Zgodnie z trescig punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktdry przedtozyt oferte z zataczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dotaczenia do kosztorysu - wykazu materiatow i sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi oraz do podania wartosci innych skfadnikéw
cenotworczych: robocizna, koszty ogdlne, koszty zakupu, zysk.

Z powyzszego wynika, Ze zestawienie materiatéw i sprzetu o ktdrym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czesé kosztorysu.

Wykonawca skorzystat z mozliwoéci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu
uproszczonego, zostato zataczone zestawienie materiatéw i sprzetu, ktdre nie obejmuje wszystkich materiatow
wystepujacych w kosztorysie.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz zestawie materiatow nie jest
kompletne gdyz nie zostaty w nim ujgte podstawowe materiaty takie jak zywica poliuretanowa, bramki z siatkami,
kosze do koszykowki, stupki do siatkowki.

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowiacy element treéci oferty) jest niekompletny, co przesadza
0 niezgodnosci tresci oferty z tredcig specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia.

Wobec powyiszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwief publicznych, Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktérej treé¢ nie odpowiada treéci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcéw ale takze dia Zamawiajacego,
dlatego tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogdéw okreélonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Brak wskazania wszystkich materiatéw wystepujacych w kosztorysie - wymaganych przez Zamawiajacego trescig
SIWZ, nie jest omytkq lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3
Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatéw i sprzetu) nie stanowi
dokumentu, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewa:z nie jest to dokument
| potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys
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ofertowy to dokument, ktéry nie zostat wymieniony wsrod dokumentow, ktérych uzupetnienia moze zadac
Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycja art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby

niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.
Wyjadnienie treéci oferty w zakresie zataczonych zestawien materiatéw i sprzetu, ktdére polegatyby na
uzupetnieniu brakujacych treéci, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1
ustawy Pzp. zadanie wyjasnien treéci oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajacego, jest obligatoryjne jedynie w
sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niejasna. Wyjaénienia musza si¢ ogranicza¢ jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci w ofertach zawartych. W niniejszym przypadku zadne watpliwoéci co do tredci oferty
Wykonawcy nie zachodzity, W treéci oferty Wykonawcy brak jest bowiem treéci wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy —zestawienia
wszystkich materiatow wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami jednostkowymi) uniemozliwi wprowadzenie
ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem rzeczywistq
kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidtowa realizacje
zamowienia,

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania Zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, ktdre moga obejmowaé: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilosci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakodci i innych cech charakterystycznych ktérejkolwiek czesci pracy, zmiane poziomu,
pozycji czy wymiarow ktdrejkolwiek czedci robét, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnosci
i terminach wykonania robdt.

Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen Jednostkowych lub dane wyjsciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatéw zaproponowanych przez wykonawce.

W zwigzku z powyiszym kosztorys ofertowy podczas realizacji zamoéwienia spetnia realne funkcie, a brak cen
wszystkich materiatéw i sprzetu, przy zmianach umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi rzeczywistg
kalkulacje zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego bylo celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodnoéé treéci oferty z treScig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodnos¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnoéci zobowigzania zamawianego okreélonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami, co do tresci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkcji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowig w rzeczywistosci okreélenie zobowigzania ofertowego.
Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatéw i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zamdwienia, z uwagi na przewidziang mozliwoé¢ zmian umowy i sposdb obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

Okreslone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okreslonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
z zestawieniem wszystkich materiatéw i Sprzetu wystepujacych w kosztorysie) byto uzasadnione merytorycznie,
gdyz podyktowane byto koniecznoscig dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe
zadanie, nie byto sporne pomigdzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcdw nie skorzystat
Z mozliwoéci zadania od Zamawiajacego wyjasnienia zapiséw SIWZ.

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosdi, jak ma wygladac przedtozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawierac. Co wigcej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnosci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentéw, a zatem akceptowat wigzace zapisy SIWZ w tym zakresie,

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowiac istotng czes¢ oferty, zostat
sporzadzony w sposéb  niezgodny z zapisami SIWZ, zwigzku z czym Zamawiajacy zobligowany byt do
Zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W powyzszym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w  sposdéb jasny i czytelny na czym konkretnie polega
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niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki sposéb)
zestawiajac to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

PowyZszg argumentacje podziela Krajowa Izba odwotawcza w wyroku sygn. akt: KIO 127/12 z dnia 3 lutego
2012r, w ktérym KIO odnosi sie do tozsamej tresci SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajacego.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ULBUD Urszula Sumistawska

46-282 Lasowice Wielkie 53

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tresc oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczeglowo opisat
metode i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robét budowlanych, oraz sposdb
i forme jej przedstawienia. Powyzsze miafo na celu unormowac forme i tres¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowej — kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajacych jednolita forme
i tres¢ tego dokumentu,

Zgodnie z trescig punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktdry przedtozyt oferte z zalaczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dotaczenia do kosztorysu - wykazu materiatéw | sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi oraz do podania wartosci innych sktadnikéw
cenotwarczych: robocizna, koszty ogéine, koszty zakupu, zysk.

Z powyzszego wynika, Ze zestawienie materiatdw i sprzetu o ktérym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czes¢ kosztorysu,

Wykonawca skorzystat z mozliwoéci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu
uproszczonego, nie zostato zatgczone zestawienie materiatdw i sprzetu.

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowigcy element tredci oferty) jest niekompletny, co przesadza
0 niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Wobec powyiszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sq wigzace nie tylko dla Wykonawcow ale takze dla Zamawiajacego,
dlatego tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogdéw okreslonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatéw i sprzgtu) nie stanowi dokumentu, ktéry moze
podlegac uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument,
ktory nie zostat wymieniony wéréd dokumentéw, ktérych uzupetnienia moze zada¢ Zamawiajacy - w oparciu o
zamknigty zakres dokumentéw okreélony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w
sprawie rodzajéw dokumentdw, Jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycja art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby

niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.
Wyjasnienie tresci oferty w zakresie braku zestawien materiatdw i sprzetu, ktére polegatyby na uzupetnieniu
brakujacych tresci, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1 ustawy Pzp.
zadanie wyjadnien tresci oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajacego, jest obligatoryjne jedynie w sytuacji, gdy
tres¢ oferty jest niejasna. Wyjasnienia musza sie ograniczac Jjedynie do wskazania sposobu rozumienia treéci w
ofertach zawartych. W niniejszym przypadku zadne watpliwosci co do treéci oferty Wykonawcy nie zachodzity.
W tresci oferty Wykonawcy brak jest bowiem treéci wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy  zestawienia
materialéw i sprzetu wszystkich wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami jednostkowymi) uniemozliwi
wprowadzenie ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem
rzeczywisty kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidtowg
realizacje zaméwienia.

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwoéé dokonania Zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, ktére mogg obejmowac: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilosci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakoéci i innych cech charakterystycznych ktérejkolwiek czesci pracy, Zmiane poziomu,
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pozycji czy wymiaréw ktorejkolwiek czesci robét, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnosci
i terminach wykonania robét.

Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen jednostkowych lub dane wyjsciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatow zaproponowanych przez wykonawce.

W zwigzku 7 powyzszym kosztorys oferto odczas realizacji zaméwienia spetnia realne funkcie, a brak
Zestawienia materiatéw i sprzetu, przy zmianach umowy okreslonych w_punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi
rze ista_kalkulacie zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego bylo celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodnoéé tredci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodno$¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnoéci zobowigzania zamawianego okreilonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w Sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami, co do treci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkcji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowig w rzeczywistosci okreélenie zobowigzania ofertowego.
Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatow i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zaméwienia, z uwagi na przewidziang mozliwo$¢ zmian umowy i sposéb obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

Okreslone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okreslonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
Z zestawieniem wszystkich materiatéw i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) byto uzasadnione merytorycznie,
gdyz podyktowane byto koniecznoécig dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe
zadanie, nie byto sporne pomiedzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcéw nie skorzystat
z mozliwosci zadania od Zamawiajacego wyjaénienia zapisow SIWZ.

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosci, jak ma wyglada¢ przedtozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawiera€. Co wiecej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnosci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentdw, a zatem akceptowat WwigZace zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowiac istotng czes$é oferty, zostat
sporzadzony w sposéb  niezgodny z zapisami SIWZ, zwiazku z czym Zamawiajacy zobligowany byt do
Zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W powyzszym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w  sposéb jasny i czytelny na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ tresci oferty z treécia SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki Sposab)
zestawiajac to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz oferta podlega odrzuceniu, Zamawiajacy odstapit od wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia oferty poprzez przediozenie: aktualnego zaswiadczenia wystawionego przez Urzad Skarbowy,
dokumentu potwierdzajacego optacong polise OC oraz liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Ustawy albo informacje o tym, ze Wykonawca nie nalezy do
grupy kapitatowej.

Wykonawca F.H. System Krzysztof Mliczek

Nawojowa 982, 33-335 Nawojowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tresc oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia (SIwz).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegotowo opisat
metode i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowe;j robdt budowlanych, oraz sposob
i forme jej przedstawienia. Powyisze miato na celu unormowac forme i tre$¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowej - kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajacych jednolitg forme
i treS¢ tego dokumentu.
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Zgodnie z treSciq punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktdry przediozyt oferte z zataczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dofaczenia do kosztorysu - wykazu materiatéw i sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi oraz do podania wartosci innych sktadnikéw
cenotwdrczych: robocizna, koszty ogdine, koszty zakupu, zysk.

Z powyzszego wynika, Ze zestawienie materiatdw i sprzetu o ktdrym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czes¢ kosztorysu,

Wykonawca skorzystat z mozliwosci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu
uproszczonego, nie zostato zalgczone zestawienie materiatdw i sprzetu.

Braki te powodujg, iz kosztorys (stanowiacy element treéci oferty) jest niekompletny, co przesadza
0 niezgodno$ci tresci oferty z tredcig specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia.

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ s3 wigzace nie tylko dla Wykonawcéw ale takze dla Zamawiajacego,
dlatego tez przy ocenie treéci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest
odstgpowanie od wymogéw okreslonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert,

Kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatéw i sprzetu) nie stanowi dokumentu, ktdry moze
podlega¢ uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie
wymagar okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument,
ktory nie zostat wymieniony wéréd dokumentdw, ktérych uzupetnienia moze zadaé Zamawiajacy - w oparciu o
zamkniety zakres dokumentéw okreélony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycig art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby

niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.
Wyjasnienie tresci oferty w zakresie braku zestawieri materiatéw i sprzetu, ktdre polegatyby na uzupetnieniu
brakujacych tresci, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1 ustawy Pzp.
zadanie wyjasnien treéci oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajacego, jest obligatoryjne jedynie w sytuacji, gdy
tres¢ oferty jest niejasna. Wyjaénienia muszq sig ogranicza jedynie do wskazania sposobu rozumienia tregci w
ofertach zawartych, W niniejszym przypadku zadne watpliwosci co do tredci oferty Wykonawcy nie zachodzity.
W tresci oferty Wykonawcy brak jest bowiem treéci wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy  zestawienia
materiatéw i sprzetu wszystkich wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami jednostkowymi) uniemozliwi
wprowadzenie ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem
rzeczywista kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidiowa
realizacje zaméwienia.

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwosé dokonania zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, ktére mogg obejmowac: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilosci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakoéci i innych cech charakterystycznych ktérejkolwiek czeéci pracy, zmiane poziomu,
pozycji czy wymiaréw ktdrejkolwiek czesci robdt, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnosci
i terminach wykonania robét.

Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen Jednostkowych lub dane wyijéciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatéw zaproponowanych przez wykonawce.

W zwigzku z powyiszym kosztorys ofertowy podczas realizacji zamdwienia spetnia realne funkcie, a brak

zestawienia materiatdw i sprzetu, przy zmianach umowy okreélonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi
rzeczywistg kalkulacje zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego byto celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodno¢ tredci oferty z treScig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodnos¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego okre$lonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami, co do tresci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkcji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowig w rzeczywistosci okreélenie zobowiazania ofertowego.
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Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatow i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zamdwienia, z uwagi na przewidziang mozliwos¢ zmian umowy i sposéb obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

Okreslone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okreslonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
Z zestawieniem wszystkich materiatéw i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) byto uzasadnione merytorycznie,
gdyz podyktowane byto koniecznoscia dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe
zadanie, nie byto sporne pomiedzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcow nie skorzystat
z mozliwoéci zadania od Zamawiajacego wyjasnienia zapisow SIWZ.

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosci, jak ma wygladaé przediozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawierac. Co wigcej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnoéci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentdéw, a zatem akceptowat wigzace zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowigc istotng cze$¢ oferty, zostat
sporzadzony w sposdb  niezgodny z zapisami SIWZ, zwigzku z czym Zamawiajacy zobligowany byt do
zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W' powyzszym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w sposdb jasny i czytelny na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki sposéb)
zestawiajac to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

Wykonawca MORIS — SPORT Sp. z 0.0.

Ul. Rdwnolegta 1, 02-235 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.i pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz.
349) - tres¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegGtowo opisat
metode i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robét budowlanych, oraz sposéb
i forme jej przedstawienia. Powyzsze miafo na celu unormowac forme i treé¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny
ofertowej — kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest przepiséw prawa powszechnie narzucajacych jednolita forme
i tres¢ tego dokumentu.

Zgodnie z treScia punktu 3.2. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktdry przedtozyt oferte z zalaczonym
kosztorysem uproszczonym, zostat zobowigzany do dolaczenia do kosztorysu - wykazu materiatow | sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z cenami Jjednostkowymi oraz do podania wartoéci innych sktadnikow
cenotwdrczych: robocizna, koszty ogdine, koszty zakupu, zysk.

Z powyzszego wynika, 7e zestawienie materiatw i sprzetu o ktérym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi
czest kosztorysu.

Wykonawca skorzystat z mozliwoéci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu
uproszczonego, zostato zalaczone zestawienie materiatow i sprzgtu, ktére nie obejmuje wszystkich materiatéw
wystepujacych w kosztorysie.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz zestawie materiatéw nie jest
kompletne gdyz nie zostaty w nim ujete podstawowe materiaty takie jak zywica poliuretanowa, bramki z siatkami,
kosze do koszykowki, stupki do siatkdwki.

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowiacy element treéci oferty) jest niekompletny, co przesadza
0 niezgodnosci tresci oferty z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec powyiszego na podstawie art.89 ust.i pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,  Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty, ktdrej treéé nie odpowiada tresci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcéw ale takze dia Zamawiajacego,
dlatego tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogéw okreslonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Brak wskazania wszystkich materiatéw wystepujacych w kosztorysie - wymaganych przez Zamawiajgcego trescig
SIWZ, nie jest omyika lecz istotnym brakiem odwiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3
Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy (w tym zestawienia materiatéw i sprzetu) nie stanowi
dokumentu, ktéry moze podlegaé uzupenieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument
potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust, 1 Pzp. Kosztorys

-

ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wsréd dokumentéw, ktdrych uzupetnienia moze zadac
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Zamawiajacy - w oparciu o zamknigty zakres dokumentéw okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycjq art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby

niedopuszczalng modyfikacje oferty w rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.
Wyjasnienie tresci oferty w zakresie zataczonych zestawien materiatéw i sprzetu, ktdre polegatyby na
uzupetnieniu brakujacych tresci, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty. Regulowane w art.87 ust. 1
ustawy Pzp. zadanie wyjasnien treéci oferty, bedace Uprawnieniem Zamawiajacego, jest obligatoryjne jedynie w
sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niejasna. Wyjasnienia musza si¢ ogranicza¢ jedynie do wskazania sposobu
rozumienia treéci w ofertach zawartych. W niniejszym przypadku zadne watpliwosci co do tresci oferty
Wykonawcy nie zachodzity. W tresci oferty Wykonawcy brak jest bowiem treéci Wymaganej zapisami SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy zestawienia
wszystkich materiatdw wystepujacych w kosztorysie (wraz z cenami Jednostkowymi) uniemozliwi wprowadzenie
ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi zatem rzeczywistg
kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie uniemozliwi prawidtowa realizacje
zamodwienia.

Zgodnie bowiem z punktem 16 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwoé¢ dokonania Zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, ktére moga obejmowaé: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany iloéci kazdej pracy
objetej umowa, zmiane jakoéci i innych cech charakterystycznych ktdrejkolwiek czesci pracy, zmiane poziomu,
pozycji czy wymiaréw ktdrejkolwiek czesci robdt, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnosci
i terminach wykonania robdt.

Podstawe sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacii projektowej i specyfikagji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen Jednostkowych lub dane wyijéciowe
do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu
i materiatow zaproponowanych przez wykonawce.

W zwiazku z po k f odczas realizacji zamdwienia spetnia realne funkcie, a brak cen
wszystkich materiatéw i sprzetu, przy zmianach umowy okreslonych w punkcie 16 SIWZ, uniemozliwi rzeczywista
kalkulacje zmian w tym wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego byto celowe
i stuszne z uwagi na fakt, iz niezgodnoéé treéci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Niezgodno$¢ dotyczy zaréwno sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego okreslonego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, jak réwniez polega na sporzadzeniu | przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wigc wymaganiami, co do treéci oferty,

Wskazanie w punkcie 16 SIWZ wigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych
funkcji powodowato, iz informacje w nim zawarte stanowig w rzeczywistosci okreélenie zobowigzania ofertowego.
Podanie i zestawienie w kosztorysie ofertowym materiatéw i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie
sposobu wykonania zaméwienia, z uwagi na przewidziang mozliwos¢ zmian umowy i sposdb obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy.

OkreSlone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okreslonej formy kosztorysu ofertowego (wraz
Z zestawieniem wszystkich materiatéw i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) byto uzasadnione merytorycznie,
gdyz podyktowane byto koniecznoscig dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe
z3danie, nie bylo sporne pomiedzy stronami. Na etapie przygotowania oferty zaden z wykonawcéw nie skorzystat
Z mozliwosci 2adania od Zamawiajacego wyjasnienia zapiséw SIWZ.

Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosci, jak ma wyglada¢ przedtozony kosztorys ofertowy i jakie elementy
ma zawierac. Co wiecej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnosci zadania przez Zamawiajacego
tego rodzaju dokumentdw, a zatem akceptowat wigzace zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowiac istotng czeéé oferty, zostat
sporzadzony w sposob niezgodny z zapisami SIWZ, zwiazku z Czym Zamawiajacy zobligowany byt do
zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W' powyzszym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w  sposdb jasny i czytelny na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w jaki sposdb)
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zestawiajac to konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

Powyzsza argumentacje podziela Krajowa Izba odwolawcza w wyroku sygn. akt : KIO 127/12 z dnia 3 lutego
2012r. w ktorym KIO odnosi sie do tozsamej tresci SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajacego.

IV.4)  Termin, okreslony zgodnie z art.94 ust.l pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, po ktdrego uptywie
umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byc zawarta : 05 maja 2015r.

Iv.5) Data zawiadomienia: 30 kwietnia 2015r.

BURMISARZ XY SY

Kondian Kolpiarz

Rozdzielnik :
L. Otrzymuja Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty.
2. Zawiadomienie podiega wywieszeniu na tablicy ogtoszen Zamawiajacego.
3. Zawiadomienie podlega zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajacego
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