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zdnia 18 stycznia 2017 r.

W sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Pana Janusza Sanockiego na uchwale nr XV/217/15 Rady
Miejskiej w Nysic z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawic uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa

Na podstawie art. 18 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2016r.
poz.44611579), wzwigzku zart.54§ 2ustawy zdnia  30sierpnia  2002r. - Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 22016 r. poz. 718, 846, 996, 2103 i 2261) Rada
Miejska w Nysie uchwala. co nastepuje:

§ 1. Udzieli¢ odpowicdzi na skarge Pana Janusza Sanockiego. wniesiong w dniu 23 grudnia 2016 r.
za posrednictwem Rady Miejskiej w Nysie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, na
uchwale nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie zdnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
’ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa - w brzmieniu

okreslonym w zalaczniku do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycic z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
RADY

Pawel Nakonieczny
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XXX1/480/17
Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 18 stycznia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Ko$nego 70

45-372 Opole

Strona skarzgca: Janusz Sanocki

Strona przeciwna: Gmina Nysa - Rada Miejska w Nysie
ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa

Odpowiedz na skarge

Pana Janusza Sanockicgo
na uchwalg¢ nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Nysa

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wnosi o:
1) oddalenic skargi,

2) zasadzenie od strony skarzacej na rzecz strony przeciwne] kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2016 r. skarzacy, za posrednictwem Rady Miejskiej w Nysie, wniést
do Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Opolu skarge (datowang na dzien 20 grudnia 2016 r.)
na uchwalg nr XV/217/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa,
domagajgc si¢ stwierdzenia jej niewaznosci we wskazanym w skardze zakresie dotyczacym zapisu:
wZalecana powicrzehnia ....". a w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci calosci zaskarzonej
uchwaly, ewentualnie orzeczenia o niezgodnosci z prawem wskazanego fragmentu uchwaly oraz calej
uchwaly.
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Wnoszac o oddalenie skargi strona przeciwna podnosi, iz wbrew zarzutom skargi brak jest
podstaw do przyjecia. iz zaskarzona uchwata narusza wskazane w skardze przepisy prawa oraz
Ze narusza interes prawny skarzacego.

Na wstepie podnies¢ nalezy. iz stosownie do art. 101 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, zc zm.) kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia
- zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktorym obowiazek uwzglednienia skargi wnoszonej w trybie tego przepisu powstaje wowczas, gdy
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obicktywnego porzagdku prawnego przez uchwal¢ czy zarzadzenie, ktérego skarga dotyczy.
Obowiazku takiego nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie
skarzacego. ale dzicje si¢ to w zgodzie z obowigzujagcym prawem. w granicach przystugujacego
gminie uprawnicnia, w ktdrego ramach rada gminy przyznaje prawa i nakltada obowigzki na okreslone
podmioty. Oznacza to zatem, ze podstawg zaskarzenia w trybie art. 101 ust. | ustawy o samorzadzie
gminnym jest niezgodnos¢ z prawem uchwaly organu gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej. ktéra to niczgodnos¢ wywoluje negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego
(zniesienie. ograniczenie, uniemozliwienie realizacji uprawnienia, naruszenie interesu prawnego).
Innymi stowy nawet cwentualna sprzecznosé uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia
skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia osoby
wnoszgcej skarge (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt
Il SA 2503/01, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2012
r., sygn. akt [ OSK 2451/11).

W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nysa nie jest aktem prawa micjscowego, tylko aktem wewnetrznie
obowiazujgcym jedynie organy gminy. Zatem jedynie posrednio moze wplywaé na prawa i obowiazki
podmiotéw spoza systemu organéw administracji publicznej. Skarzacy musi wykazaé sie nie tylko
indywidualnym intercsem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wniesienia
skargi, nie w przyszlosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Interes ten musi byé
bezposredni, indywidualny, konkretny, realny i aktualny, a nie ogélny, przyszty i potencjalny.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest takze poglad, ze interes prawny
podmiotu wnoszacego skarge na uchwalg organu gminy musi wynikaé z normy prawa materialnego
ksztaltujgcej sytuacje prawna tego podmiotu. Ponadto jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2451/11. nawet ewentualna sprzecznosé uchwaty
z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego.

W przedmiotowe] sprawie Gmina Nysa stoi na stanowisku, iz uchwata nr XV/217/15 Rady
Miejskicj w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa nic narusza obowiazujacych przepiséw
prawa, a tym samym — przy uwzglgdnieniu przytoczonego wyzej ujecia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia — nic ma podstaw do uznania, ze uchwala ta narusza interes prawny Janusza
Sanockiego, niezaleznic przy tym od tego, czy istotnie posiada on interes prawny w kwestionowaniu
uchwaly.

Podejmujac probe wykazania interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty skarzacy
W uzasadnieniu skargi podnosi. iz z racji pelnionej funkcji posta na Sejm RP czesto korzysta
z publicznego transportu, zas nastgpstwa realizowanej inwestycji w sposob bezposredni utrudnia
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mu Korzystanie z publicznego transportu, z uwagi na powstajgce zatory komunikacyjne, komplikujace
zaréwno' wyjazd z miasta, jak réwniez dojazd do stacji celem rozpocz¢cia podrézy. gdyz sa one
polozone w bliskim sgsiedziwie planowanej inwestycji. Skarzacy wskazuje takze. iz obywatele
i mieszkancy korzystajgcy ze wsparcia skarzacego w ramach petnionej funkcji, przedstawiajacy
codzienne problemy. 7 uwagi na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, beda mieli utrudniony dostep
do biura poselskiego. z uwagi na paraliz komunikacyjny, kiory powstanie w poblizu inwestycji
w ramach wezla komunikacji publicznej, jak réwniez znaczaco utrudni dojazd mieszkafncédw
komunikacjg micjsky. Nadto skarzacy podnosi, iz w zwiazku z bliskim sasiedztwem planowanej
inwestycji zostanie skarzacemu bezprawnie odebrana i uniemozliwiona wynikajaca z pelnionego
mandatu poselskiego mozliwos$¢ wykonania wzgledem obywateli i wyborcéw obowiazku dbania
o dobro mieszkancow i dzialania w ich interesie, co moze mie¢ olbrzymi negatywny wplyw
na poparcie micszkancow udzielone skarzacemu w przyszlych wyborach. Ponadto skarzacy wskazuje,
iz w konsekwencji podjecia zaskarzonej uchwaty zycie okolicznych mieszkancéw zmieni si¢ w istny
koszmar, a mieszkancy wing za to obarcza¢ bgda swoich reprezentantow, czyli skarzacego.

W ocenie Gminy Nysa przedstawiony wyzej interes skarzgcego w kwestionowaniu
zaskarzonej uchwaly nie jest w istocie interesem prawnym, w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.). Jak juz wyzej wskazano
nie budzi watpliwosci, iz interes, ktérego naruszenie moze powodem skutecznego kwestionowania
uchwaly organu stanowigcego gminy, musi by¢ interesem prawnym, a nie tylko faktycznym, zwigzek
pomigdzy podjeciem kwestionowanego aktu, a sferg uprawnien czy obowigzkéw podmiotu
wnoszacego skarg¢ na podstawie art. 101 ust. | ustawy o samorzgdzie gminnym, musi by¢
bezposredni. a nadto naruszenic interesu prawnego winno mie¢ charakter realny, nie tylko
hipotetyczny. W Swictle ugruntowanego orzecznictwa sadow administracyjnych przymiot strony
W postgpowaniu kwestionujgcym legalnos¢ uchwaly z zakresu administracji publicznej ksztattowany
Jest na innych zasadach, anizeli w postepowaniu administracyjnym regulowanym przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 . - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.)
- legitymacja do wnicsienia skargi do sadu administracyjnego na akty. o ktérych mowa w art. 101
ustawy o samorzadzic gminnvim, przystuguje nie tyle temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu,
czy| interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnieciem. Naruszenie interesu prawnego
wynikajgcego z konkretnej normy prawa materialnego ksztaltujace; sytuacj¢ prawng skarzacego musi
mie¢ przy tym charakier bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwala, czy tez
konkretne jej postanowienia. musi wigc naruszaé w sposob bezposredni rzeczywiscie istniejacy
w dacie podejmowania uchwaly interes prawny strony skarzace;.

Wobec powyzszego strona przeciwna stoi na stanowisku, iz wskazywany przez skarzacego
interes w zaskarzeniu uchwaly w przedmiotowe] sprawie nie Jest interesem prawnym, a co najwyzej
interesem faktycznym. do tego posrednim, ogélnym, przyszlym i potencjalnym.

Gdyby nawet uznaé, 7e skarzacy ma interes prawny w kwestionowaniu uchwaly, to wskazaé
nalezy, iz skarzgcy musi mie¢ w tym nie tylko interes prawny, lecz nadto 6w interes prawny winien
by¢ faktycznie naruszony kwestionowanym aktem. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadow
administracyjnych do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym nie
legitymuje bowiem stan jedynie zagrozenia naruszeniem, ani tez wylgcznie sprzeczno$é z prawem
zaskarzonej uchwaly czy zarzadzenia. W skardze nalezy zatem wykazaé, w jaki sposob doszto
do naruszenia prawem  chronionego interesu albo uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge,
tj. konkretnie wykazaé, ze doszlo do naruszenia zindywidualizowanego intcresu podmiotu
sktadajacego skarge (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 21.12.2007 r., LIl SA/Ld 535/07; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 07.02.2007 r.. Il SA/GI 943/06; wyrok NSA z dnia 23.11.2005 r.. | OSK 715/0S;
wyrok NSA z dnia 04.02.2005 r.. OSK 1563/04). Tymczasem w przedmiotowej sprawie w ocenie
Gminy Nysa skarzgcy nie wykazal naruszenia interesu prawnego majacego charakter realny.
Podnoszone przez skarzacego naruszenie interesu polegajace na wzroscie natezenia ruchu,
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potencjalnych korkach. emisji spalin czy utrudnieniach zwigzanych z wykorzystaniem komunikacji
miejskiej, majg jedynic charakter hipotetyczny. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz nie samo wprowadzenie
wskaznika intensywnosci, ktéry nie stanowi istotnej zmiany sposobu zagospodarowania
przedmiotowego terenu, moze oddzialywaé w przyszlosci na zycie codzienne mieszkancow. ale co
najwyzej rozszerzenic mozliwosci zagospodarowania przedmiotowego terenu o obiekt handlowy
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? (UC). Zauwazyé jednak przyjdzie, iz tak sporzadzony
projekt zostal poddany konsultacjom spolecznym podczas wylozenia do publicznego wgladu oraz
podczas dyskusji publicznej i spotkal si¢ ze spoleczng akceptacja, gdyz w wyznaczonym
w obwieszczeniu i ogloszeniu terminie, nie wplynela do projektu Studium zadna uwaga.

Wskazac takze nalezy. iz jak jednoznacznie podkresla sie w orzecznictwie oraz w literaturze
przedmiotu uruchamiana w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kontrola sadowa nie
ma charakteru actio popularis. lecz moze by¢ wszczgta jedynie przez podmiot, ktérego interes prawny
lub uprawnienic zostaly naruszone (tak m.in. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt [l OSK
2813/14), stad uzasadnienie interesu prawnego nie moze polegac na wskazywaniu niedogodnosci dla
mieszkancow, kiore majg rzehomo by¢ konsekwencja uchwalenia przedmiotowej zmiany Studium.

W swictle powyzszeuo strona przeciwna stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw do uznania,
ze skarzacy wykazal interes prawny w zaskarzeniu uchwaly. jak réwniez brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszlo do faktycznego naruszenia interesu prawnego skarzacego Janusza Sanockiego,
a jedynie mozna mowi¢ o prébie wykazania zagrozenia naruszenia interesu, co jednak nie daje
mu legitymacji do wystapienia ze skarga w trybie art. 101 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym.
Juz zatem z tego wzgledu skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzka z powyzszym strona przeciwna wskazuje. iz skoro w przedmiotowej sprawie
skarzacy nie wykazal naruszenia interesu prawnego, w rozumieniu art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, to juz z tego wzgledu jego skarga winna zosta¢ oddalona, a tym samym nie zachodzi
potrzeba ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw skargi. Z ostroznosci strona przeciwna
wskazuje jednak. odnoszac sic do glownych zarzutéw skargi, iz przy uchwalaniu zmiany Studium nie
doszlo do zarzucanych w skardze naruszen przepisow prawa. Podnie$é bowiem nalezy, ze uchwala
ta zostala podjeta zgodnic z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, w szczegoblnosci ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778,
ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p. Nalezy stwierdzié, ze w przypadku sporzadzania przedmiotowej zmiany
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa nie nastgpilo
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, gdyz zostata zachowana se kwencja czynnosci okre$lonych
w oart. 1l uwpzp. Powola¢ tu nalezy orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Bialymstoku z dnia 20 lutego 2013 roku (sygn. akt [I SA/Bk 856/12), zgodnie z ktérym
nieprzeprowadzenie wymaganej w pelnym  zakresie procedury planistycznej stanowi istotne
naruszenie trvbu sporzadzania planu. Naruszenie to wystepuje w wypadku niezachowania wymaganej
prawem sekwencji czynnosci proceduralnych. Powyzsze stanowisko odnosi sie jednakze
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Ktéry niewgtpliwie stanowi akt prawa
miejscowego, nic zas do studium, ktére jest jedynie aktem Kierownictwa wewnetrznego.

Podnies¢ nadio nalezy, iz wprowadzenie zmian do projektu studium, po jego wylozeniu
do publicznego wgladu. nie wywoluje potrzeby ponowienia czynnosci wymienionych w art. 11, gdyz
W odniesieniu do trybu uchwalania studium brak jest odpowiednika pkt 13 art. 17 u.p.z.p., ktéry
przewiduje powtdrzenie tych czynnosci. Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Ol 1320/12) cyt. L, (...)
studium jest akiem kicrownictwa wewngirznego, a zatem procedura jego uchwalania nie wymaga
wprowadzania 1akich gwarancji, jakie sq uzasadnione w procedurze uchwalania aktu prawa
miejscowego. Isiolg siudium jest jedynie okreslenie polityki przestrzennej gminy, w (ym lokalnych
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zasad zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 ustawy), a nie tworzenie norm prawnych
powszechnie obowiqgzujgeych. Ze wzgledu na wewngtrzny charakier studium wystarczajgeq gwarancjq
zapewnienia w procedurze planistycznej czynnika spolecznego jest umozliwienie skiudania wnioskéw
i uwag do projektu studivum oraz udzial w dyskusji publicznej bez koniecznosci ponawiania czynnosci
planistycznych (por. \wyrok NSA z 21 pazdziernika 2011r., I OSK 1589/11, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2010v., I SA/Kr 934/10)". W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, iz o ile celem
sformalizowanej procedury planistycznej poprzedzajycej uchwalenic planu miejscowego jest m.in.
zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktérego tre$¢ normatywna, jako aktu prawa
powszechnie obowigzujgcego, bedzie ksztaltowala sposéb  wykonywania prawa wtlasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy), a takze zagwarantowanie mozliwosci wplywu na tres¢ przyszlego
planu, o tyle istotg studium jest jedynie okreslenie polityki przestrzennej gminy, gdyz jak wynika
z samej nazwy tego aktu planistycznego, jak rowniez art. 10 ustawy regulujacego tresé tego aktu,
studium gminne okresla uwarunkowania (art. 10 ust. 1) oraz kierunki (art. 10 ust. 2)
zagospodarowania przestrzennego gminy, nie wprowadzajgc norm powszechnie obowigzujacych.

Ponadto wyjasnia si¢. ze w dniu 18 listopada 2015 r., na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777, ze zm.), bez przepiséw przejsciowych, weszla w zycie
zmiana ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na mocy ktorej ustawodawca
zobowiazal organ sporzadzajacy studium do okreslenia rowniez kierunkow i wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow. W zwiazku z powyzszym wprowadzono parametr
sintensywnos¢ zabudowy™ jako dodatkowa wytyczna dla nowej zabudowy. Ustalenic maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla obiektéw wielkopowierzchniowych stanowi dodatkowy
parametr zabezpieczajaey ten teren przed nadmiernym zabudowaniem. Okreslenie maksymalne;j
intensywnosci zabudowy nie stanowi przekroczenia kompetencji, nie narusza ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a tym bardziej nie pogarsza jakosci projektowanej przestrzeni.
Zwraca sig¢ uwage, ze bez wprowadzenia niniejszego wskaznika bylaby mozliwa realizacja kazdej
formy i wysokosci obicktu wielkopowierzchniowego, a w momencie Jego wprowadzenia obszar
objcty zmiang zostal zabezpicczony przed zbytnim zainwestowaniem.

~Zgodnie z utrwalong wykladnig Trybunalu Konstytucyjnego, nieuregulowanie przez
prawodawce Kwestii przejsciowych, pozwalajacych na stosowanie dotychczasowych przepiséw do
postgpowan wszezgtych przed dniem wejscia w zycie zmian ustawowych, oznacza zastosowanie
zasady dziatania nowego prawa wprost. W zwigzku z tym wymogi stawiane studium
w zmodyfikowanych przepisach obowigzuja rowniez w przypadku postepowan wszczetych i nie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Inaczej mowiac. ze jezeli w dniu 18 listopada
2015 roku toczyvlo si¢ postgpowanie w przedmiocie uchwalenia bgdZ zmiany studium. to nalezy
projekt dokumentu dostosowaé do nowych wymogow” (por. Zrodto:
https://www.mir gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju kraju/rewitalizacja/). Majac na uwadze
powyzsze. w odniesieniu do stanu faktycznego. uzasadnione jest twierdzenie, ze zmodyfikowane
regulacje u.p.zp. winny by¢ respektowane w trakcie trwajgce] procedury zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa.

Jednoczesnie, odnoszic si¢ do podniesionego w uzasadnieniu skargi zarzutu, iz do tresci
Studium zostat w sposib autorytarny oraz sprzeczny z prawem, przez osoby nieuprawnione, dopisany
okreslony fragment. przed poddaniem zmiany Studium pod glosowanie, strona przeciwna podnosi,
iz zarzut ten jest nic tylko nicuzasadniony. ale takze nie odpowiada stanowi faktycznemu. Uzyte przez
skarzacego sformulowanie, ze kwestionowany zapis , zostal dopisany przed podjeciem glosowania,
a nastgpnie przyjety w dniu 22 grudnia 2015 r. przez Rade Miejska w Nysie” sugeruje,
iz wprowadzenic tego zapisu mialo miejsce na sesji przed poddaniem zmiany Studium pod
glosowanie. Tymczasem zapis ten zostal wprawdzie wprowadzony po zakoficzeniu etapu uzgodnien
i po wylozeniu projektu uchwaly do publicznego wgladu. co — jak wyzej wskazano — zwigzane bylo
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wylacznie z obowiazujgea od dnia 18 listopada 2015 r. nowelizacja przepisow u.p.z.p., jednakze
wyraznie stwierdzi¢ nalezy. iz radni glosowali doktadnie nad tym. co im zostalo przedstawione
ze stosownvm wyprzedzeniem (zadna zmiana nie byla wprowadzana na sesji), a dokonana w Studium
zmiana w zakresic wprowadzenia wskaznika intensywnosci zabudowy zostala wyraZnie
wyeksponowana w przygotowanym dla radnych i przediozonym wczesniej do Biura Rady materiale.
Przede wszystkim jednak zauwazy¢é wypada, ze w istocie u.p.z.p. w odniesieniu do studium nie
przewiduje wymogu ponawiania czynnosci planistycznych, w tym ponownego wykladania projektu
studium do publicznego wgladu. Ustawodawca regulujgc procedur¢ uchwalania studium (zmiany
studium) nie zamiescil odpowiednika art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
z ktorego wynika, ze w razie stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalcnia projekeic planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu
planu — ponawia si¢ czynnosci wynikajace z procedury uchwalania planu miejscowego opisane
w art. 17 ww. ustawy, w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze co do zasady zmiana projektu studium, w tym w wyniku uwzglednienia uwag
dotyczacych tego projektu, nie wywoluje potrzeby ponowicnia czynnosci wymienionych w art. 11
u.p.z.p. O ewentualnej potrzebie ponownego wylozenia projektu uchwaly w sprawie studium mozna
byloby méwi¢ wowezas, gdyby wprowadzana do projektu zmiana miala charakter istotny, tj. gdyby
mialo dojs¢ do zasadniczej zmiany rozwigzan przyjetych w projekcie. postanowienia przedkladanego
do uchwalenia studium réznity si¢ istotnie od pierwotnego, wylozonego do publicznego wgladu,
projektu studium albo gdyby w istotny sposob ulegato zmianie przeznaczenie okreslonego terenu,
a wprowadzona do studium zmiana nie uwzglgdniala dotychczasowego przeznaczenia. Zatem tylko
wowczas powinno si¢ odesla¢ uchwal¢ w sprawie zmiany studium do ponowienia czynno$ci
planistycznych, gdyby mialo dojs¢ do istotnej zmiany tredci projektu zmiany studium, dezawuujacej
wczesniejsze ustalenia tego aktu planistycznego. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak
miejsca. W tym miejscu strona przeciwna wskazuje, iz w jednej ze spraw rozpatrywanych przez
Naczelny Sad Administracyjny, w ktorej zgloszono zarzut analogiczny do podniesionego przez
skarzacego w niniejszej sprawie (zarzut naruszenia przepisu art. 11 pkt 11 i 12 u.p.zp. polegajacy
na dokonaniu zmian w tresci studium w zakresie, w jakim nie wynikaly one ze zgloszonych uwag,
a zatem zmian dokonanych jako autopoprawki organu) Naczelny Sad Administracyjny nie podzieli
pogladu, jakoby mialo to stanowi¢ istotne naruszenie prawa i uznal, ze , (...) dokonanie zmian
w projekcie studium wynikajgeych z wwzglednienia wniesionych uwag, ktorych zakres mdgt
implikowac przvjecie dodatkowych korekt, nie wigzalo si¢ z obowigzkiem ponownego wylozenia
projekiu studium do publicznego wglgdu’ (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt 11 OSK
936/12).

Zwraca sie uwage. ze projekt studium w trakcie procedowania moze podlegaé zmianom.
W wyniku uzyskanych wnioskow (w wyznaczonym terminie wplynal jedynie 1 wniosek), opinii
i uzgodniet od wszystkich instytucji, w projekcie zmiany Studium przyjeto rozwigzania
dopuszczajgce mozliwos¢ zagospodarowania tego obszaru jako teren zabudowy ustugowo — handlowo
- mieszkaniowej (MWU), tak jak bylo to w poprzednim dokumencic oraz rozszerzono mozliwo$é
zagospodarowania o obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? (UC). Tak
sporzadzony projekt zostal poddany konsultacjom spolecznym podczas wylozenia do publicznego
wgladu w dniach od 28 pazdziernika 2015 r. do 18 listopada 2015 r. oraz podczas dyskusji publicznej
w dniu 16 listopada 2015 r. Nalezy podkresli¢, ze w wyznaczonym w obwieszczeniu i ogloszeniu
terminie, tj. do 9 grudnia 2015 r., nie wplyn¢ta zadna uwaga.

Z powyzszego wynika, ze udzial spoleczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa zostal zapewniony dwukrotnie. Na etapie
zbierania wnioskdw i wylozenia do publicznego wgladu (w trakcie ktérego odbyia sie réwniez
dyskusja publiczna). Nalezy zauwazy¢, ze spoleczenstwo mialo pelng mozliwosé udziatu
w procedurze planistycznej. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze wprowadzony wskaznik intensywnosci,
bedacy konsekwencjg zmian wprowadzonych w u.p.z.p. ustawa o rewitalizacji, nie stanowi istotnej
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zmiany sposobu zagospodarowania przedmiotowego terenu, jedynie stanowi wytyczng dla przysztego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W Swietle powyzszych uwag strona przeciwna stoi na stanowisku, iz wbrew zarzutom
skarzacego kwestionowana uchwata nie narusza przepiséw u.p.z.p., tym bardziej w stopniu razacym,
jak rownicz brak jest podstaw do twierdzenia, ze przedmiotowa uchwata narusza pozostate przepisy
wskazane w skardze.

Majac na wzgledzie powyzsze strona przeciwna wnosi jak na wstepie.

W zalgczeniu:
1) skarga.

2) wezwanie do usunigcia naruszenia prawa wniesione przez Janusza Sanockiego w dniu 31
pazdziernika 2016 r.,

3) odpowiedz na ww. wezwanie udzielona uchwata nr XXVI1/409/16 Rady Miejskicj w Nysie z dnia
29 listopada 2016 1.,

4) odpis odpowiedzi na skarge.
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