Uchwała Nr IX /109 /07                             
Rady Miejskiej w Nysie

z dnia 29 maja 2007r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego nr IG.VI-GF–7042-95/07 z dnia 24.05.2007r.  

Na podstawie art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, ze zm.) w związku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.  - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.) Rada Miejska w Nysie uchwala, co następuje:

§ 1

Wnieść do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego nr IG.VI – GF – 7042 - 95/07 z dnia 24. 05.2007r. (otrzymane w dniu 28.05.2007r.) stwierdzające nieważność uchwały Nr VIII/97/07 Rady Miejskiej w Nysie z dnia  27 kwietnia 2007r. w sprawie uchylenia w części uchwały Nr XIV/216/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 września 2003r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Grodkowskiej i Kaczkowskiego w Nysie.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Nysy.                                                                                                                                                                                          
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wojewódzki Sąd Administracyjny 

                  w Opolu

 za pośrednictwem

                    Wojewody Opolskiego

Strona skarżąca: Gmina Nysa 



     




     ul. Kolejowa 15



     




     48-300 Nysa

Strona przeciwna: Wojewoda Opolski

SKARGA
na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego

nr  IG.VI – GF – 7042 - 95/07 z dnia …..05.2007r., otrzymane w dniu …...05.2007r. 
Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, ze zm.) w związku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.) oraz w oparciu o uchwałę Nr ………./07 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 maja 2007r. Gmina Nysa wnosi skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego nr IG.VI – GF – 7042 - 95/07 z dnia …..05.2007r., otrzymane w dniu …...05.2007r., stwierdzające nieważność uchwały Nr VIII/97/07 Rady Miejskiej w Nysie z dnia  27 kwietnia 2007r. w sprawie uchylenia w części uchwały Nr XIV/216/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 września 2003r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Grodkowskiej i Kaczkowskiego w Nysie
zarzucając mu naruszenie prawa, a w szczególności przepisu art. …………. ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717, ze zm.)   -   wnosząc o:

· uchylenie w całości zaskarżonego rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Opolskiego nr  IG.VI – GF – 7042 - 95/07 z dnia …..05.2007r. 
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2007r. Rada Miejska w Nysie podjęła uchwałę Nr VIII/97/07   w sprawie uchylenia w części uchwały Nr XIV/216/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 września 2003r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Grodkowskiej i Kaczkowskiego w Nysie.

Podstawą prawną przedmiotowej uchwały - wskazaną w jej treści - był art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 13 ust. 1 i art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami.


Zaskarżonym rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewoda Opolski stwierdził nieważność powyższej uchwały, zarzucając jej naruszenie art. 37 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami polegające na odstąpieniu od przetargowego trybu zawarcia 10 - letniej umowy dzierżawy bez zaistnienia przesłanek określonych w ust. 2 lub ust.3 cyt. art. 37 ustawy. 


Z powyższym stanowiskiem organu nadzoru, wyrażonym w rozstrzygnięciu nadzorczym, skarżąca zgodzić się jednak nie może, a to z następujących przyczyn:


Stosownie do przepisu art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, będącego podstawą prawną spornej uchwały, przy zawieraniu umów użytkowania, najmu lub dzierżawy na czas dłuższy niż 3 lata stosuje się odpowiednio ust. 1 art. 37, przewidujący przetargowy tryb zawarcia umowy, z zastrzeżeniem jednak, że wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogą wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tych umów. Zdaniem skarżącej z powyższej regulacji wynika - w sposób nie budzący wątpliwości - że przy zawieraniu umowy dzierżawy na okres dłuższy niż 3 lata (a zatem także 10 - letniej umowy dzierżawy) wymagany jest przetargowy tryb zawarcia umowy, chyba że w drodze stosownej uchwały Rada Miejska wyrazi zgodę na odstąpienie od przetargu przy zawieraniu takiej umowy. Skarżąca stoi przy tym na stanowisku, iż dla możliwości odstąpienia od przetargowego trybu zawarcia 10 -letniej umowy dzierżawy nie jest konieczne dodatkowo zaistnienie okoliczności przewidzianych w ust. 2 lub ust. 3 art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomościami, bowiem przepis art. 37 ust. 4 jest samodzielną regulacją i w swej treści odsyła jedynie do stosowania ust. 1 art. 37, nie wspominając natomiast o odpowiednim stosowaniu ust. 2 i 3 cyt. artykułu.  Tym samym oznacza to, że zwolnienie z obowiązku zawarcia umowy dzierżawy na czas dłuższy niż 3 lata w trybie przetargu uwarunkowane jest tylko i wyłącznie zgodą odpowiedniego organu (tu: Rady Miejskiej) i nie jest uzależnione od spełnienia  jakiegokolwiek innego warunku. 

Z powyższych względów niezrozumiałe jest dla skarżącej stanowisko Wojewody Opolskiego, wedle którego przy korzystaniu z regulacji zawartej w art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami konieczne jest  stosowanie oprócz ust. 1 także i ust. 2 lub ust. 3 tego artykułu, bowiem ust. 2 i 3 art. 37 odnoszą się tylko do sprzedaży i oddawania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gminnych, przewidując przypadki, kiedy zbycie (sprzedaż lub oddanie w użytkowanie wieczyste) może nastąpić w trybie bezprzetargowym, a ponadto brak jest wyraźnego odesłania do odpowiedniego stosowania tych regulacji w treści art. 37 ust. 4. Przyjęcie zaś za prawidłowe takiego rozumienia przepisu art. 37 ust. 4, jakie prezentuje Wojewoda, oznaczałoby, że wydzierżawienie na okres powyżej 3 lat nieruchomości gminnej mogłoby nastąpić tylko wtedy, gdy  - przykładowo - wydzierżawienie następuje w drodze zamiany lub darowizny (art. 37 ust. 2 pkt 4) czy też na rzecz użytkownika wieczystego nieruchomości (art. 37 ust. 2 pkt 5). Tym bardziej niezrozumiałe dla skarżącej byłoby stosowanie przy oddawaniu nieruchomości gminnych w dzierżawę na czas dłuższy niż 3 lata ust. 3 art. 37, zwłaszcza w zakresie jego zdania drugiego, bowiem przepis ten dotyczy wyraźnie tylko jednej z form zbycia tj. sprzedaży, która może nastąpić w trybie bezprzetargowym w przypadku, gdy dokonywana jest na rzecz osoby, która dzierżawi nieruchomość na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jeżeli nieruchomość ta została zabudowana na podstawie zezwolenia na budowę.

Dlatego też skarżąca uważa, że dokonana przez Wojewodę Opolskiego wykładnia przepisu art. 37 ust. 4 nie znajduje uzasadnienia prawnego i prowadzi do nielogicznych wniosków. Dodatkowo należy jeszcze zauważyć, że przewidziane w tym przepisie odstąpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy na czas dłuższy niż 3 lata ma charakter uznaniowy, nie może być zatem jednocześnie uwarunkowane ustawowymi zwolnieniami z trybu przetargowego przewidzianymi w art. 37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, czy też uznaniowymi, ale w ograniczonym przedmiotowo i podmiotowo zakresie, zwolnieniami określonymi w art. 37 ust. 3 w/w ustawy.  

W powyższych okolicznościach trudno zatem zgodzić się z zawartym w zaskarżonym rozstrzygnięciu nadzorczym zarzutem, iż przedmiotowa uchwała Rady Miejskiej w Nysie narusza przepisy art. 37 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, skoro przepisy te (dotyczące tylko sprzedaży i oddawania w użytkowanie wieczyste) nie były podstawą prawną podjętej uchwały, a jej przedmiotem nie była  przecież sprzedaż czy oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości gminnej, ale jej wydzierżawienie na okres 10 lat.  

Niezależnie od powyższego skarżąca nie zgadza się również z wywodami organu nadzoru dotyczącymi stosowania art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, nawet jeżeli wzięłoby się pod uwagę jedynie kwestię sprzedaży nieruchomości gminnej na podstawie tego przepisu, a nie - jak sugeruje Wojewoda - także dzierżawy mienia gminnego. Rozpatrując uchwałę Rady Miejskiej w Nysie w sprawie wydzierżawienia nieruchomości gminnej i jej zgodność m.in. z art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami organ nadzoru wyraził bowiem pogląd, w świetle którego zarówno sprzedaż, jak i dzierżawa na okres dłuższy niż 3 lata nieruchomości gminnej z pominięciem przetargu może nastąpić tylko na rzecz osoby, która dzierżawi nieruchomość na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jeżeli nieruchomość ta została zabudowana na podstawie zezwolenia na budowę, ale ponadto pod dodatkowym warunkiem, że sprzedawane lub wydzierżawione nieruchomości przeznaczone są na realizację celów publicznych wymienionych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Tym samym organ nadzoru powiązał przewidzianą w art. 37 ust. 3 zdanie drugie możliwość bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości gminnych na rzecz tzw. dzierżawców dziesięcioletnich z zaistnieniem warunków bezprzetargowej sprzedaży określonych w zdaniu pierwszym ust. 3 art. 37. Zdaniem skarżącej także i w tej części pogląd Wojewody Opolskiego nie jest trafny, bowiem ograniczałby krąg osób, którzy posiadają co najmniej 10 - letnią umowę dzierżawy nieruchomości gminnej i wznieśli na niej  - na podstawie zezwolenia na budowę - określoną budowlę tylko do podmiotów, których dzierżawione nieruchomości przeznaczone są pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizację urządzeń infrastruktury technicznej albo innych celów publicznych, jeżeli cele te będą realizowane przez podmioty, dla których są to cele statutowe i których dochody przeznacza się w całości na działalność statutową. Tymczasem ratio legis tego przepisu  - zdaniem skarżącej - jest umożliwienie sprzedaży nieruchomości gminnej bez trybu przetargu długoletnim dzierżawcom, którzy legalnie tę nieruchomość zabudowali, niezależnie od tego, czy dzierżawcy ci realizują czy nie cele publiczne i bez względu na rodzaj dokonanej zabudowy (byle by była ona na podstawie zezwolenia na budowę), z jedynym zastrzeżeniem, że sprzedaż taka wyłączona byłaby w przypadku, gdy o nabycie nieruchomości ubiega się więcej niż jeden podmiot spełniający powyższe warunki (art. 37 ust. 3 zdanie ostatnie). Także jednak i w tym wypadku zastosowanie bezprzetargowej formy sprzedaży pozostawione jest uznaniu Rady Miejskiej. W powyższym zakresie skarżąca uważa zatem, że zwolnienie z przetargu przy sprzedaży lub oddaniu w użytkowanie wieczyste nieruchomości gminnych przewidziane w zdaniu pierwszym ust. 3 art. 37 jest odrębną regulacją w stosunku do możliwości bezprzetargowej sprzedaży (nie zaś wydzierżawienia) przewidzianej w zadaniu drugim ust. 3 art. 37 i każda z nich jest samodzielną podstawą do odstąpienia od przetargowego trybu zbycia nieruchomości gminnej.

Biorąc pod uwagę powyższe skarżąca wnosi jak na wstępie.

