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Protokół  53/08
Komisji Urbanistyki i Rolnictwa w dniu 30 grudnia 2008r.

Posiedzenie rozpoczęło się o godzinie 1200. Udział w nim wzięli członkowie komisji zgodnie z załączoną listą obecności oraz naczelnik Wydziału Architektury 
i Urbanistyki M. Ruda, mieszkańcy Nysy :Pan W. Salomon, J. Skulski, St. Orłowicz, H.Dziadkowiak, A.Barut.
Przewodniczący Komisji Kazimierz Wawryczuk stwierdził, iż w posiedzeniu uczestniczy 7 członków komisji, wobec czego posiedzenie jest prawomocne.

Lista obecności radnych i gości stanowi załącznik do protokółu.

Porządek dzisiejszego posiedzenia komisji przyjęty został jednogłośnie 
i przedstawiał się następująco:
1. Zaopiniowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu 
w Nysie w rejonie ulic Długosza, Augustowskiej, Stawowej i Krasińskiego.

2. Zapoznanie się z odpowiedzią na wniosek w sprawie zmiany organizacji ruchu na skrzyżowaniu ul. Wyspiańskiego w ul. Mostową w Nysie.
3. Sprawy różne, wolne wnioski.

Ad 1

Głos zabrał obecny na posiedzeniu komisji radca prawny dr A.Barut działający 
w imieniu Pana Henryka Dziadkowiaka, który przedstawił opinie prawną dotczacą sytuacji prawnej właścicieli nieruchomości położonej w Nysie ul. Długosza.
Opinia stanowi załącznik do protokółu.

Radny P.Smoter – zwrócił się z zapytaniem czy ta opinia nie powinna być przekazana radcy prawnemu urzędu i czy radca urzędu nie powinien uczestniczyć w posiedzeniu komisji. Zdaniem radnego komisja urbanistyki nie powinna rozstrzygać sporów prawnych  tak jakby była sądem. Czy komisja powinna rozstrzygać w ten sposób ten spór?To jest zadanie dla administracji pani burmistrz. Spór toczy się od wielu miesięcy i jedyna władna osoba w tej gminie do rozstrzygnięcia tego sporu jest pani burmistrz jako uchwałodawcza, która ma zaplecze w postaci wydziału architektury, ma swoich radców prawnych. Na komisję powinno trafić już po rozstrzygnięciu sporu w postaci uchwały do zaopiniowania. 
Rozumiem, że mamy projekt uchwały, ale ciągle mamy spór zaogniony. Radny zwrócił się z zapytaniem do przewodniczącego komisji, nad czym komisja ma debatować nad projektem uchwały czy nad sporem?
Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk – odpowiadając radnemu Smoterowi powiedział, że komisja dzisiaj powinna zaopiniować projekt uchwały, ale w sytuacji, gdy są zainteresowane strony, które nie zgadzają się z zapisami tego projektu uchwały to uważa, że dobrze byłoby wysłuchać wszystkich informacji. Na wcześniejszych komisjach wysłuchaliśmy opinii projektanta, opinii pana Salomona, opinii pana Dziadkowiaka.
Radny P.   Smoter - my się nie zajmujemy projektem uchwały a zajmujemy się zaognionym sporem, który powinien być rozstrzygany w obliczu pani burmistrz 
a nie przed komisją urbanistyki. Czy my mamy zajmować się tym, do czego nie jesteśmy powołani?
Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk- zwrócił się do radnego Smotera, czy jako radny chce się zajmować projektami uchwał?
Radny P.   Smoter – uchwałami jak najbardziej, ale rozstrzyganiem sporów sąsiedzkich nie. Od kilku miesięcy stoimy przed tym samym kłopotem, ciągle wysłuchujemy ten sam spór i my jako komisja nie jesteśmy w stanie rozwiązać tego sporu, ponieważ nie mamy takich kompetencji.
Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk – powiedział, że komisja ma kompetencje do podjęcia uchwały, ale są osoby zainteresowane i należałoby ich wysłuchać.
Radna D.Pasieka złożyła wniosek, aby radca prawny odniósł się do dokumentu, który otrzymaliśmy przed chwilą. Wobec nieznanego dla komisji faktu, który zaistniał prosimy, aby radca prawny odniósł. Ponadto radna powiedziała, że podtrzymuje zdanie radnego Smotera, że komisja nie jest tutaj, aby rozstrzygać spory. Pani burmistrz powinna ten spór rozstrzygnąć a komisja dyskutować na temat uchwały, którą mamy przed sobą. 
Radca dr A.Barut– powiedział, że jest to materiał poglądowy, który sporządził na prośbę pana Dziadkowiaka. Pan Dziadkowiak ten materiał rozdał. Dodał również, że nie adresuje tego do komisji. Powiedział, że w materiale tym przedstawił swój punkt widzenia na sprawę.

Radna D. Pasieka – powiedziała, że komisja powinna poznać stan faktyczny, jaki zaistniał, jakie są konsekwencje tego. 
Zdaniem radnej przedłożoną przez pana Dziadkowiaka opinię należy skierować do radcy prawnego urzędu.
Radny D. Grabowiecki – powiedział, że stanowisko pani burmistrz jest w formie przedłożonego projektu uchwały. Pani burmistrz przedstawiając nam projekt uchwały doskonale jest zorientowana o skutkach podjęcia tego typu uchwały.Czy ona będzie korzystna dla pana Salomona czy pana Dziadkowiaka to już nie ma znaczenia? Pytanie jest, czy my jako komisja z tymi zapisami się zgadzamy. Jeżeli się zgadzamy to podejmujemy uchwałę, a strony będą dochodzić swoich roszczeń o ile uznają to za stosowne w sądzie.
Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk – projekt uchwały zaopiniowany przez komisję trafia na sesję Rady Miejskiej i każdy ma możliwość do tego, żeby również na sesji w tej kwestii wypowiedzieć się. Odwlekanie tego w nieskończoność powoduje to, że będziemy stresować zainteresowane strony i sami siebie również.
Opinia komisji nie jest opinią wiążąca dla pani burmistrz przy kierowaniu projektu pod obrady sesji Rady Miejskiej. Pani burmistrz korzystając z opinią radcy prawnego urzędu odnosząc się do tej opinii, która dzisiaj otrzymaliśmy od pana Dziadkowiaka na sesji może się do tego odnieść.
Pan H. Dziadkowiak – powiedział między innymi, „ że sfałszowanie dokumentów przez urząd w roku 1988 było świadome. Nie było żadnej adaptacji warsztatu była budowa od podstaw. Tam gdzie obecnie warsztat stoi przechodziła droga do stodoły tam było gospodarstwo rolne. Warsztat został wybudowany na terenie surowym. Decyzja wydana przez Urząd Gminy była rażącym naruszeniem prawa.Kiedy obowiązywał plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego nie można wydawać decyzji na podstawie planu ogólnego. Moim zdaniem było to działanie celowe, ze względu, że istnieje ciągłość władzy biorą odpowiedzialność obecne organy gminy. To było rażące naruszenie prawa. Powiedziałbym, że było to przestępstwo. Moim zdaniem władze gminy powinny zawiadomić prokuraturę. 
W latach sześćdziesiątych lub na początku lat siedemdziesiątych w miejscu obecnego warsztatu przebiegała droga dojazdowa do nieistniejącej już stodoły. Na Górnej Wsi a zwłaszcza w tym miejscu nie jest potrzebna myjnia, ale takie usługi jak fryzjer, szewc, zakład kosmetyczny. Gdyby to w tym miejscu się znalazło to ja bym się z tym zgodził.
Dlaczego tak długo czekałem z interwencją w tej sprawie? Po pierwsze nie wiedziałem, że tak rażąco można naruszyć prawo. Interweniowałem, że za blisko mojego budynku znajduje się warsztat blacharski. Moja cała rodzina jest chora, ja wpadłem w depresję. Miałem słowo urzędnika wysokiej rangi z gminy zastępcę naczelnika pana Regułę, który powiedział, że w nowym planie nie znajdzie się tam warsztat. Mam zeznania świadków. Pan Reguła powiedział, że jest to obiekt tymczasowy. Natomiast pan inż. Kowalczyk były radny stwierdził, że ten obiekt jest na stałe wybudowany. Potem pan Reguła zmienił zdanie, ale powiedział, że warsztat ten nie znajdzie się w planie. Ja mu uwierzyłem. Cały czas czekałem na ten nowy plan.
Pan Dziadkowiak dodał również, że zgodnie z planem ulica Długosza będzie główną ulicą prowadzącą ruch z Głuchołaz i nawet Czech w kierunku Białej Nyskiej i dalej. Usytuowanie myjni znacznie utrudni ruch. Jest to ulica wąska i pełni funkcję ulicy zbiorczej.
Pan Salamon – powiedział, że „decyzję wydał ktoś 20 lat temu i do dziś nikt jej nie podważył, nie podał żadnej podstawy prawnej.W sprawie ustalania planów, jest mnóstwo wyroków sadu najwyższego jak gmina powinna podchodzić. W ustawie 
o zagospodarowaniu przestrzennym pierwszym warunkiem jest dotychczasowe utrzymanie, przy wykonywaniu planu. Pan Dziadkowiak zapomniał, że w 84 roku podpisał wyrażenie zgody na lokalizację warsztatu. Takich oświadczeń jest kilka 
z 84 roku, ale również są świeże oświadczenia ludzi. Nie obawiam się kwestii prawnej jak to będzie rozwiązane w kwestii prawnej, dlatego, że sprawa jest prosta. Jest postanowienie Kolegium Odwoławczego w Opolu, że Urząd podjął  decyzje 
o zawieszeniu wydania decyzji. Na dzień dzisiejszy to dzisiejszego planu a nie do tego, co powstało 20 lat temu. Proszę komisję proszę radnych o przegłosowanie uchwały zgodnie z propozycja pani burmistrz. Jest ona kompromisem z mojej strony, dlatego, że zgodziłem się  na mnóstwo ograniczeń, które zawarte są w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów dot. sporządzenia szczególnych warunków i uciążliwości na środowisko. Proszę o podjęcie przez komisje decyzji zgodnie z prawem”.
Pan H. Dziadkowiak –powiedział, że w tej chwili walczy o swoje życie, jest poważnie chory na serce. Prze 20 lat czekał, obiecano mi, że ten plan będzie szybciej zrobiony, że wierzył urzędnikom.
Naczelnik Wydziału Architektury i Urbanistyki M. Ruda – zwrócił uwagę, że to jest sprawa radnych do podjęcia decyzji,  co do sposobu przeznaczenia tego terenu i to jest właściwe miejsce gdzie należy ja podjąć, ponieważ burmistrz już próbował doprowadzić do załagodzenia tego sporu i ustalenia jakiegoś wspólnego stanowiska. Niestety to się nie udało w związku z tym przedstawił państwu uchwałę w formie projektu, który państwo otrzymaliście.

Co będzie oznaczało głosowanie „za” – będzie oznaczało, że dla obszaru oznaczonego 72 U w skład, którego wchodzi działka nr 44/4 uwzględnia się wniosek właściciela i dzierżawcy działki dot. lokalizacji w tym obszarze usług wraz z myjnią, czyli wniosek Pana Salomona.

Burmistrz Nysy uznał, że należy uwzględnić w pierwszym rzędzie interes osoby, która posiada tytuł prawny do nieruchomości, jednocześnie wprowadzając zapisy, które zabezpieczą interes osób trzecich poprzez zaproponowane ustalenia na terenie 72U wprowadzające ograniczenia, które znacznie restrykcyjnie traktują możliwy sposób zagospodarowania tego terenu oraz lokalizacje określonych usług niż to miało poprzednio miejsce faktycznie, gdy ten teren użytkowany był jako warsztat samochodowy. Nie bez znaczenia jest fakt, że poprzednio na tym terenie funkcjonował warsztat samochodowy a w projekcie planu wprowadzono zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, do których zaliczane są na obecny stan prawny stacji obsługi środków pojazdów, czyli warsztaty samochodowe. W tej chwili zapisy tego planu zezwalają jedynie na funkcjonowanie tam myjni, które zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów 
w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko takim przedsięwzięciem nie jest. Myjnia nie jest przedsięwzięciem mogącym oddziaływać szkodliwie na środowisko. Jednocześnie zaznaczyć należy, że na etapie składowania wniosków właściciel działki sąsiedniej protestował przeciwko lokalizacji warsztatu, co w projekcie planu  zostało uwzględnione. Natomiast dalsze procesowanie nad projektem planu spowodowało zwiększenie żądań pana Dziadkowiaka polegających na wprowadzeniu zakazu wszelkich usług, co spowodowało, że nie udało się osiągnąć kompromisu zadawalającego obie strony. Wobec tego stanowisko burmistrza zostało przekazane w formie projektu uchwały, który radni otrzymali, który pozwala na wprowadzenie na tym obszarze usług wraz z myjnią samochodowa. Ponieważ żadna ze stron nie kwestionuje prawa radnych do podjęcia decyzji i taki jest stan prawny, ponieważ ta decyzje może podjąć tylko 
i wyłącznie Rada Miejska w formie uchwały o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, dlatego każda ze stron oczekuje tego rozstrzygnięcia. 
Jeżeli chodzi o podrobienie podpisów na tych zgodach, które są to Urząd otrzymał postanowienie Prokuratury Rejonowej w Nysie, która postanowiła odmówić wszczęcia dochodzenia w tej sprawie podrobienia podpisu Pana H. Dziadkowiaka na oświadczeniu o zgodzie na lokalizacje warsztatu wobec przedawnienia karalności tego przestępstwa. To samo będzie, jeżeli pan Dziadkowiak zażąda od nas jak gdyby sprawdzenia legalności decyzji o pozwoleniu na budowę wydanej przez ten Urząd, ponieważ ta decyzja już de facto nie funkcjonuje. Stan prawny jest taki, że w tym miejscu nie jest prowadzona żadna działalność gospodarcza po zamknięciu tego warsztatu. Odmówiliśmy wydania warunków zabudowy dla myjni, ponieważ byliśmy w trakcie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ten obowiązek niestety przechodzi na radnych, ustalenie, co tam może być. Urząd nie wydał w tej chwili żadnej decyzji na ten teren, w tej chwili obiekt na tym terenie jest nie użytkowany i oczekuje na decyzje rady. 
Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk powiedział, że przy rozpatrywaniu tego planu na komisji pojawił się problem dotyczący terenu 49U. Ponadto komisja 
z łożyła wnioski w sprawie terenu pana Skulskiego, czy są w tym temacie jakieś propozycje?
Naczelnik Wydziału Architektury i Urbanistyki M. Ruda –  po uzgodnieniach  
z panią projektant, proponowalibyśmy ewentualne późniejszą zmianę planu wobec generalnej zmiany ustawy o ochronie gruntów rolnych. W trakcie opracowywania planu nie uzyskaliśmy zgody na wyłączenie tych gruntów z produkcji rolnej. Natomiast generalnie będzie liberalizowana ustawa o ochronie gruntów rolnych 
i być może taka zgoda nie będzie wymagana. W związku z tym będzie w prosty sposób określić przeznaczenie tego terenu jako tereny pod zabudowę, ale już w kolejnej próbie zmiany planu, żeby nie wstrzymywać dalszej możliwości inwestowania na tym terenie to takie jednostkowe zmiany planu były przez radę podejmowane.
Teren 21U – to zostało wrysowane zgodnie z tych, co państwo Orłowicz wnioskowali, takie mam stanowisko projektanta.
Radna D. Pasieka – wnosi, aby opinię, którą przedłożył na posiedzeniu w dniu dzisiejszym Pan H. Dziadkowiak przedłożyć radcy prawnemu urzędu celem ustosunkowania się do tej opinii.

Opinia w załączeniu.

Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk – ze względu na to, że radni wnieśli, aby głosowanie odbyło się tylko w gronie radnych poprosił o opuszczenie sali obecnych na posiedzeniu komisji gości.
Radny P. Smoter- powiedział, że nie chce głosować w takiej formie, żeby podczas głosowania nie było osób zainteresowanych w związku, z czym opuścił również salę obrad.
Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Nysie w rejonie ulic Długosza, Augustowskiej, Stawowej i Krasińskiego.
W głosowaniu brało udział 6 radnych.
Komisja przy 1 głosie „za” i 5 głosach przeciw zaopiniowała negatywnie projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Nysie w rejonie ulic Długosza, Augustowskiej, 
Stawowej i Krasińskiego.

Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk po przeprowadzeniu głosowania poprosił zainteresowane strony, aby zapoznać je z wynikiem głosowania.

Pan Salamon- powiedział, że jest mu bardzo przykro, że komisja nie kierowała się prawem.

Pan Salamon - dlaczego podjęto decyzję taką a nie inną? Poprosił o uzasadnienie na piśmie.
Radna Z. Papis- odpowiedziała, bo są wątpliwości.

Przewodniczący Komisji K. Wawryczuk – my jesteśmy komisją merytoryczną, która opiniuje miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.Jeżeli ten plan zostanie zaopiniowany negatywne to wraca do pani burmistrz, która ma dwie możliwości poprawienie tego planu, albo przedkłada na sesję z naszą opinią negatywną. Na sesji projekt uchwały może być zmieniony, na sesji może być poprawiony.
Ad 2

Komisja zapoznała się z odpowiedzią na wniosek w sprawie zmiany organizacji ruchu na skrzyżowaniu ul. Wyspiańskiego w ul. Mostową w Nysie.
Odpowiedź w załączeniu do protokółu.
Ad 3

Nie zgłaszano.

Wobec zrealizowania porządku Przewodniczący o godzinie 13,40 zamknął posiedzenie komisji.
Protokółowała:

J.Chałas

Przewodniczący Komisji

Kazimierz Wawryczuk

