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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

I.1)  Oficjalna nazwa i adres Zamawiajacego

R Gmina Nysa upowaznione] o ertakcgw | 22K KIZYWOR

Adres; : Urzad Miejski w Nysie Kod pocztowy 48-300
ulica Kolejowa 15

Miejscowose : Nysa Wojewddztwo opolskie

Telefon 77 4080553 Faks 77 4080553

Poczta elektroniczna (e-mail) zp_nysa@op.onet.pl Adres internetowy (URL) www.nysa.pl

SEKCJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

II.1) Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane
I.2)  Tryb udzielenia zaméwienia : przetarg nieograniczony z dnia 6 czerwca 2016r.

I.3)  Nazwa nadana zamdwieniu przez Zamawiajacego :

Rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego miasta w celu
zminimalizowania negatywnych zdarzen zwiazanych ze spozywaniem
alkoholu i stosowaniem przemocy — etap III - realizowana w ramach

Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

SEKCJA III: WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

III.1) Nazwa ( firma ) siedziba i adres Wykonawcy ktérego oferte wybrano :

Nazwa wykonawcy

ALPHATEC COMMUNICATION Sp. z 0.0.,

Adres : ul. Lipowa 18 Kod pocztowy 58-500
Miejscowosc : Jelenia Géra Wojewddztwo/Kraj | dolnoglaskie /Polska
Telefon 75 64 34 404 e-mail biuro@alphatec.pl
Data ztozenia oferty 6 czerwca 2016r.

II1.2)  Uzasadnienie wyboru oferty :

Zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ, oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza ilos¢ punktéw w ocenie ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Strona1z3



Numer sprawy nadany przez zamawiajgcego: BZP.271.14.2016 DRUK ZP-ZOWNO

EKCJA IV: INFORMA WYKONAWCACH I OFERTACH

Iv.1) Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu :

Gwarancja Punktaci
; Cena ofertowa (miesiecy) KEaCR pleyenceg taczna ilosé
Nazwa i adres wykonawcy (PLN) w kryteriach punktow
Cena Gwarancja
ALPHATEC COMMUNICATION Sp. z 0.0.,
ul. Lipowa 18, 58-500 Jelenia Gora s et 26 9 3 1od

ZWES Spotka Jawna J. Batdys, M.Narolski,
M.Stowik, ul. Pitsudskiego 71, 48-303 Nysa | 207:438,16 2 <5 8% 2 A

IV.2) Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia:

Wykonawca | X
Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy
X
IV.3) Wykonawcy, ktdérych oferty zostaty odrzucone:
Wykonawca SYMETRA Wojciech Wielogorski

ul.Kilinskiego 16, 28-100 Busko Zdrdj

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych - tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ).

Uzasadnienie odrzucenia ofe

Zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt. 3.2, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegdtowo opisat metode i

podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robot budowlanych, oraz sposéb i forme jej

przedstawienia.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz :

- zakres ul. Prudnicka, poz. 8 — Wykonawca zaoferowat zasilacz inny niz byt wymagany, ktory nie moze zosta¢ uznany za
réwnowazny ze wzgledu na gorsze parametry techniczne (moc wyjéciowa 30W, a nie 60W).

- zakres ul. Gierczak, poz. 44 Wykonawca zaoferowat zasilacz mny niz byt wymagany, ktory nie moze zosta¢ uznany za
réwnowazny ze wzgledu na gorsze parametry techniczne (moc wyjsciowa 30W, a nie 60W).

- zakres ul. Gierczak — brak przefacznika sieciowego (pozycja 26 przedmiaru robdt).

- zakres ul. Gierczak — brak rozdzielnicy podtynkowej z wyposazeniem (pozycja 27 przedmiaru robot).

- zakres ul. Gierczak — brak pozycji 30 i 32 przedmiaru robot

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowigcy element tresci oferty) jest niekompletny, co przesadza o niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy zobligowany jest do
odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sa wigzace nie tylko dla Wykonawcéw ale takze dla Zamawiajacego, dlatego tez przy ocenie
tresci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest odstepowanie od wymogow
okreslonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Zaréwno brak wyceny wszystkich pozycji oraz zaproponowanie innych materiatéw niz te wymagane przez Zamawiajacego
trescig SIWZ, nie jest omytka lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3 Pzp.
Ponadto nalezy podkreslic, iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie art.26
ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spe+n|an|e wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w
rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wsréd dokumentdw, ktdrych
uzupetnienia moze zadac Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

Wykonawca P.H.U. TELSAT Grzegorz Kawka

ul. Jana Dabskiego 1a, 72-300 Gryfice

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych - tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Wykonawca nie dotaczyt do oferty kosztorysu ofertowego.

Brak ten przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji |stotnych warunkow zamowienia ( pkt. 3.2 SIWZ ).

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Zamawiajacy zobligowany jest do
odrzucenia oferty, ktdrej tresc nie odpowiada tresci SIWZ.
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Wykonawca ELJOT-Systemy Sp. z 0.0.
ul. Fabryczna 35/1, 65-463 Zielona Gora
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy
Zamawiajacy odrzucit ofertg Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - treéé oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia (SIWZ).

zasadnienie odrzucenia of
Wykonawca nie dofaczyt do oferty kosztorysu ofertowego.
Brak ten przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia ( pkt. 3.2 SIWZ ¥
Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy zobligowany jest do
odrzucenia oferty, ktérej tresé nie odpowiada tredci SIWZ.

Wykonawca NetForce Radostaw Kondracki

ul.Szkolna 13/1a, 48-200 Prudnik

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (jednolity tekst
ustawy — Dz.U. z 25 czerwca 2010r. Nr 113 poz.759 z péiniejszymi zmianami — w treéci Pzp.) - treé¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ).

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Zapisami specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia w pkt. 3.2, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegOtowo opisat metode i
podstawy sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robdt budowlanych, oraz sposéb i forme jej
przedstawienia.

Po analizie kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz :

- zakres ul. Prudnicka, poz. 23 - jest studnia SK-2 1 szt. powinno byé SK-2/2 5 szt.

- zakres ul. Gierczak, poz. 61 — brak urzadzenia archiwizujacego.

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowigcy element tresci oferty) jest niekompletny, co przesadza o niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia.

Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy zobligowany jest do
odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ sq wigzace nie tylko dla Wykonawcdw ale takze dla Zamawiajacego, dlatego tez przy ocenie
tresci ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest odstepowanie od wymogdw
okreslonych w SIWZ przy dokonaniu oceny ofert.

Zaréwno brak wyceny wszystkich pozycji oraz zaproponowanie innych materiatéw niz te wymagane przez Zamawiajacego
trescia SIWZ, nie jest omytkg lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3 Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegac uzupetnieniu w trybie art.26
ust.3 Pzp., poniewaz nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w
rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wéréd dokumentéw, ktorych
uzupetnienia moze zadaC Zamawiajacy - w oparciu o zamkniety zakres dokumentdw okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 poz.231)

IV.4)  Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, po ktérego uptywie
umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta : 29 czerwca 2016r.

IV.5) Data zawiadomienia : 26 czerwca 2016r.

Z-cd BURMISTRZA™

N\
Y

podpis kierownika Zamawiajacego

Rozdzielnik :
1. Otrzymuja Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty.

2. Zawiadomienie podlega wywieszeniu na tablicy ogtoszen Zamawiajacego.
3. Zawiadomienie podlega zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajacego
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