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UCHWALA NR....cccveruirirnen
RADY MIEJSKIEJ W NYSIE

w sprawie udzielenia odpowiedzi na'skargq Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienia uchwaly
Nr XXV/381/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 12 paZdziernika 2016 r. w sprawie wprowadzenia na
- terenie Gminy Nysa §wiadczenia pieni¢znego — ,bonu wychowawczego™.

Na podstawie art. 18 ust. I ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz U. z2016r.
poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730), w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2016r. poz. 718, 846, 996, 1948,
2103 i 2261) Rada Miejska w Nysie uchwala, co nastgpuje:

§1 Udziela sie odpowiedzi na skarg¢ Rzecznika Praw Obywatelskich zdnia 7 kwietnia 2017 .,
wniesiong w dniu 12 kwietnia 2017 r. za posrednictwem Rady Miejskiej w Nysie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, na postanowienia uchwaly Nr XXV/381/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
12 paZdziernika 2016 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia pienigznego — ,,bonu
wychowawczego” (Dz. Urz Woj. Opol. poz. 2159, ze zm.) - w brzmieniu okreslonym wzalqczmku do
niniejszej uchwaty. ' :

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Burmistrzowi Nysy.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Projekt nie budzi
zastrzezeft pod wzgledem
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Zalqbznik do uchwaly NI ..ccecvininsennns
Rady Miejskiej w Nysie

Wojewddzki Sqd Admmlstracyj ny
w Opolu

ul. Kosnego 70

45-372 Opole

Strona ska rzaca: Rzecznik Praw Obywatelsklch
Strona przeciwna: Gmina Nysa Rada Miejska w Nysw
. ul, Kolejowa 15
48-300 Nysa

OdpowiedZ na skarge
Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienia uchwaly Nr XXV1381116

. Rady Miejskiej w Nysie z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. :
w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia pieni¢znego — ,»bonu wychowawczego”
' (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 2159, ze zm.)

w odpowiedzi na skargg strona przec:wna wnosi 0 oddalenie skargi.
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Uzasadnienie.

I. Wdniu 12 kwietnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, za posrednictwem Rady Miejskicj
w Nysie,  wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skargg (datowang na dzief
7 kwietnia 2017 r.) na postanowienia obejmujgce § Sust. 1pkt1, § Sust. 1 pkt2i§ 5ust.1pkt3
Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego stanowiacego zalgeznik do uchwaly Nr XXV/381/16
Rady Miejskicj w Nysie z dnia 12 paZdziernika 2016 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
$wiadczenia pienieznego — ,,bonu wychowawczego” (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 2159, ze zm), domagajac
sig stwierdzenia  niewaznosci zakwestionowanych, awskazanych wyzej, przepisow. Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego

Zaskarzonym przepisom Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego zwanego dalgj
Regulaminem, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie art.32ust.1i2 Konstytucji,
art. 71 ust. 1i2 Konstytucji, art.22b ust. 112 ustawy zdnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. 22016 r. poz. 1518, ze zm.) w zwigzku z art. 94 Konstytucji oraz art. 2ust. 112
w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Naroddw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989r. (Dz. U z 1991 r. Nr 120, poz 526, ze zm) w zwiazku
zart. 91 ust. | Konstytucji. .

W uzasadnieniu skargi Rzecznik Praw Obywatelsk:ch wskazal, Ze Jakkolw:ek nie kwestlonUJe samej
mozliwoéci wprowadzenia zasad pierwszenstwa w uzyskaniu $wiadczenia, to jednak wjego ocenie
przyjete w§ Sust. Ipkt1- 3 Regulaminu kryteria pierwszeistwa nie znajdujg racjonalnego
uzasadnienia, albowiem nie stuzg realizacji celu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ani nie pozostaja
w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi wymagajacymi szczegélnej ochrony. W zwigzku
ztym Rzecznik Praw Obywatelskich wywiédl, iz wprowadzenie zasad pierwszenstwa wg kryteriow
okreslonych  w kwestionowanych przepisach Regulaminu narusza wyrazong wart. 32 ust. 1i2
Konstytucji zasadq réwnosei, jak réwniez podnidst, ze przyjete przez Rade Miejska w Nysie kryteria
pierwszenstwa nie realizuja dyrektyw art. 71 ust. 1 i 2 Konstytucji. W ocenie Rzecznika dopuszczalne
byloby udzielenie pierwszefistwa w uzyskaniu $wiadczenia tym rodzinom, ktére najbardziej potrzebuja
takiego wsparma tj. — jak zdaje sig wynikaé zuzasadnienia skargi — rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej, zwlaszcza w1elod21etnym i niepetnym.

Uzasadniajac z kolei zarzut naruszenia art. 22b ust. 112 ustawy o §wiadczeniach rodzmnych Rzecznik
Praw Obywatelsklch wskazal, ze kompetenc_;a Rady Miejskiej w Nysie do okreslenia zasad przyznawania
$wiadezen nie jest nieograniczona inie moze byé wykonywana z naruszeniem porzadku prawnego,
w szczegdlnosci zasad konstytucyjnych, w tym zasady réwnosci wobec prawa. Wobec tego, jak podmos!
Rzecznik, wydanie aktu prawa miejscowego w swej tresci naruszajacego Konstytucj¢ oznaczaé musi -
jednoczeénie przekroczenie normy upowazniajacej, a w zwigzku z tym réwniez art. 94 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit takze kwestionowanym zapisom naruszenie art. 2 ust. 1i2
w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, przyjgtej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), wskazujgc, iz
uzaleznienie pierwszerstwa uzyskania $wiadczei przeznaczonych dla dzieci od pozostawania przez ich
*rodzic6w w zwiazku malzefiskim moze przesadzaé o dyskryminacji dzieci w realizacji ich uprawnienia
do otrzymania od wiadz publicznych jak najlepszych warunkéw zycia i rozwoju ze wzglgdu na status
dziecka oraz ze wzgledu na status prawny ich rodzicéw, podobnie jak budzi uzasadnione watpliwosci
uzaleznienie otrzymama pierwszenstwa w uzyskamu $wiadczenia od Zrédta dochoddéw rodzicow dziecka.

11, Po zapoznaniu sig z tredcig skargi Rzecznika Praw Obywatelsklch Rada Mlejska w Nysie uznaje,
ze skarga nie zastuguje na uwzglgdnienie. Wnoszac o oddalenie skargi strona przeciwna podnosi, iz
wbrew zarzutom skargi brak jest podstaw do przyjgcia, iz zaskarzone przepisy Regulaminu naruszaja

 wskazane wskardze przepisy prawa, w sposéb przesadzajacy o koniecznosci wyeliminowania
zaskarzonych przepiséw z porzadku prawnego. Dla uzasadnienia swojego stanowiska Rada Miejska
w Nysie powoluje nastgpujgce, przedstawmne nizej, argumenty prawne oraz prawnie relewantne
- okolicznodci faktyczne.

C I, W pierwszej kolejnoém Rada Mlejska wNysne kwestionuje zarzut Rzeczmka Praw
Obywatelskich, jakoby zaskarzone przez Rzecznika przepisy Regulaminu roznicowaly uprawnienia
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- takich os6b (tu: rodzicéw, a finalnie ich dzieci), ktére znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej
. iprawnej czy tez — inaczej mowiac — charakteryzuja sie¢ dang cecha istotng w réwnym stopniu, co
. rzekomo przesadza o nastgpujacym na podstawie zaskarzonych przepiséw Regulaminu odstgpstwie od
- zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Wbrew takiemu twierdzeniu Rada Miejska w Nysie
| zauwaza, ze osoby, ktérym przepisy Regulaminu przyznaja prawo pierwszefistwa w uzyskaniu bonu
~ wychowawczego, znajduja si¢ pierwotnie (1. zanim jeszcze zostanie na ich rzecz zrealizowane
_ wspomniane pierwszefistwo) w o tyle odmiennej sytuacji (prawnej), ze niesa one w tak szerokim
. zakresie beneficjentami pafstwowego wsparcia w zakresie $wiadczeti rodzinnych jak osoby, ktérym
. przepisy Regulaminu nie przyznaja pierwszeristwa w dostgpie do bonu wychowawczego, czyli osoby
- (rodzice) nie pozostajace w sformalizowanym zwigzku matzefiskim i/lub nie osiagajace regularnych lub
. odpowiednio wysokich dochodéw. O ile bowiem te ostatnio wymienione osoby (tj. Zyjace w rodzinach -
*+ niepetnych lub niemajace regularnych lub odpowiednio wysokich dochodéw) s3 w bardzo szerokim
. zakresie adresatami finansowego wsparcia ze strony. pafistwa na podstawie przepiséw calego szeregu
. ustaw przyjetych przez polskiego ustawodawce (w tym przystuguja im liczne $wiadczenia na podstawie
~ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz. U.
22016 1. poz. 930, ze zm.), otyle osoby, ktérym zaskarzone przepisy Regulaminu przyznaja prawo
. pierwszefistwa w ubieganiu si¢ obon wychowawczy bynajmniej nie posiadajg az tak szerokich
" i rozbudowanych uprawnief do uzyskiwania od pafistwa $wiadczen rodzinnych. Mozna powiedzied, ze te
. ostatnio wymienione osoby nie s uznawane przez pafstwowego ustawodawce za zaslugujace na zbyt
. daleko idace finansowe wsparcie w wychowywaniu ich dzieci, pomimo iz ponosza one réwnie wysokie
"~ (tj. proporcjonalne do ich dochodéw) oraz analogiczne wydatki na utrzymanie dzieci jak te osoby, ktore’
- s3 przez pafstwowego ustawodawce wyraZnie faworyzowane w dostepie do $wiadczeri rodzinnych
. i socjalnych. W takiej sytuacji zaskarzone przepisy Regulaminu nie tyle wprowadzaja zroéznicowanie
-+ wéréd grupy osob znajdujacych sig w takiej samej sytuacji prawnej, lecz raczej wyréwnujg — do pewnego
 stopnia — okreslone réznice w sytuacji prawnej rozwazanych tutaj grup oséb obiektywnie juz istniejace
i stworzone przez ustawodawcg. To za$ nie pozwala uznaé zaskarzonych przepiséw Regulaminu za
" wprowadzajace odstgpstwa od konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, tj. od zasady réwnego
- traktowania podmiotéw podobnych. . i ' ' L

© IV. Nawet za$ gdyby uznaé — quod non ~ ze zaskarzone przepisy Regulaminu stanowig przejaw
' odstepstwa od zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych, to przepisy te sg w kazdym
" przypadku w pelni uzasadnione okreslonymi istotnymi warto$ciami konstytucyjnymi i s3 wzgledem tych
- wartoéci proporcjonalne. W tym kontekécie Rada Miejska w Nysie przypomina utrwalone orzecznictwo
. Trybunalu Konstytucyjnego oraz polskich sadéw administracyjnych, w my$] ktérego zasada réwnosci
. wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP nie ma charakteru bezwzglednego i nie moze byé traktowana jako
* zasada absolutna. Jej granice wyznaczajz bowiem inne zasady i przepisy konstytucyjne. O naruszeniu tej
. zasady mozna méwié dopiero wowcezas, gdy w tozsamej sytuacji faktycznej réznicuje sig prawa jednostki
. bez uzasadnienia opartego o inne normy konstytucyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt 1 OSK 67/06, Lex nr 19828). Trybunat Konstytucyjny w wyroku
-z dnia 29 maja 2001 r, sygn. akt K 5/01 (OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87) wyjasénil, ze ocena przestrzegania
. zasady réwnofci wymaga uwzglednienia zaloZenia znacznego stopnia swobody prawodawcy we -
. wprowadzaniu regulacji, lepiej odpowiadajacych : stosunkom spolecznym. W szczegdlnosdci - zasada
- réwnoéel nie powinna by¢ rozumiana w sposéb, ktéry uniemozliwia prawodawcy wprowadzenie
- regulacji korzystniejszych dla podmiotéw pewnych stosunkéw prawnych. Przyznanie bowiem okreslonej
. grupie 0s6b pewnych preferencji nie oznacza obowiazku przyznania takich preferencji innym. Naczelny
'\ Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2012 1., sygn. akt I OSK 997/12 wskazal, iz nie kazde
. zréznicowanie stanowi naruszenie zasady réwnofci, aniekiedy wlaénic z uwagi na powyzsza zasadg
i zréznicowanie jest dopuszczalne. Nawet, jezeli okreslona norma prawna trakiuje odmiennie adresatéw,
. kt6rzy odznaczaja si¢ okre$lona cecha wspdlna, nie zawsze mamy do czynienia z takim odstgpstwem od
- zasady réwnosci, ktére stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji. W kazdym przypadku niezbgdna jest
' bowiem ocena przyjetego kryterium zréznicowania, gdyz réwnoéé wobec prawa to takze zasadnosé
. wybieranego kryterium réznicowania sytuacji podmiotéw. Kazdy prawodawca, w tym organ stanowiacy
¢ jednostki samorzadu terytorialnego, ma mozliwos¢ wprowadzenia kryterium réznicujacego ze wzgledu -
" na inne normy konstytucyjne. Takze w doktrynie wskazuje sig na dopuszczalno$é réznicowania sytuacji
- podmiotéw podobnych, zwlaszcza w przypadku, gdy roznicowanie - takie stuzy waznym celom
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spotecznym i gospodarczym (por. A. Suréwka, glosa do wyroku WSA z dnia 21 stycznia 2004 r. [ SA/Ed

- 128/03, Przeglad Sejmowy 2005/2/155). Przenoszac powyZsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy =
nalezy wskazaé, iz rozwigzania przyjete w kwestionowanej uchwale, przewidujgce pierwszefistwo
przyznania $wiadczenia rodzicom pozostajgcym w zwiazku matzenskim i aktywnym zawodowo, nie stoja
w sprzecznosci  z art, 32 Konstytucji, bowiem stanowig = przejaw realizacji normy wynikajacej
z art. 18 Konstytucji RP. Trescig normy wynikajacej zart. 18 Konstytucji RP jest — jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny — zobowigzanie wladz publicznych do podejmowania takich dzialan, ktdre

©umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejace migdzy rodzicami
i dzieémi oraz matzonkami” (fragment pkt I1L.4.3 uzasadnienia wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r,, sygn.
akt SK 62/08, OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 22). Innymi stowy, kwestionowane przepisy Regulaminu
przyznawania bonu' . wychowawczego wzmacniajg  instytucjg malzefistwa chroniong . przez
art, 18 Konstytucji RP, co z kolei — wiasnie z uwagi na realizacj¢ tej istotnej konstytucyjnej wartodci —
nic pozwala uznaé, ze przepisy te majg charakter dyskryminujacy, zwlaszcza, ze na gruncie orzecznictwa
TK dopuszczalne jest tworzenie instrumentéw polityki spotecznej, ktére majg na celu preferencyjne
traktowanie matzefistw, Nalezy wskazaé, iz podejmujgc uchwale w takim a nie innym ksztalcie Gmina
Nysa miata na wzgledzie, iz w polskim systemie wsparcia rodzinnego (i spotecznego) szczegdlnymi
przywilejami ciesza sig rodziny niepelne (samotni rodzice lub osoby 2yjace w nieformalnych zwiazkach),
ktére korzystajg ze wspdlnych rozliczen podatkowych, majg pierwszefistwo w dostepie do rdznych form
opicki o$wiatowej (zlobki, przedszkola), mieszkaniowej (mieszkania komunalne, socjalne) czy pomocy
spolecznej (dodatkowe $wiadczenie dla- 0séb samotnie wychowujaeych dzieci). Stad Gmina
wprowadzajagc bon wychowawczy zmierzala do tego, by zastosowaé (implementowac) zasad¢ -
wyréwnania szans tych rodzin, ktére zostaly pominigte w polskim systemie wsparcia, tzn. rodzin
petnych, formalnie usankcjonowanych. Tak rozumiana réwnos¢ szans, jako prawo do sprawiedliwego
dostepu do réznych zyciowych mozliwosci, z jednoczesnym przeciwdzialaniem dyskryminowaniu rodzin
petnych i usankcjonowanych, znalazla odzwierciedlenic w nyskim programic wprowadzajgcym bon

- wychowawezy, z okre$leniem prawa pierwszefistwa dla wybranego kregu odbiorcéw. Majac na uwadze
powyzsze uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do stawiania uchwale zarzutu  niezgodnosci
“zart. 32 Konstytucji RP polegajacego na odmiennym traktowaniu tych rodzin zamieszkalych w Gminie
‘Nysa, ktére zostaly wylaczone z krggu uprawnionych do skorzystania z pierwszefistwa uzyskania bonu
-wychowawczego, bowiem merytoryczna zasadno$é i aksjologiczna sprawiedliwo$é nyskiego programu
polega w gléwnej mierze na wsparciu kategorii rodzin, ktére w polskim systemie wsparcia znajduja sig
w pozycji defaworyzowanej. W rezultacie stosowania nyskiego instrumentu bonu wychowawczego,
z wbudowanym w jego konstrukcje pierwszefistwem dla rodzin pelnych i zaradnych zyciowo, nastgpuje
pelniejsza ochrona instytucji malzefistwa gwarantowana przez art, 18 Konstytucji RP, takze poprzez

- funkcje motywujaca do postaw i zachowan pozagdanych w $wietle art, 18 Konstytucji RP. Matzeristwo

jest przeciez w zyciu spotecziym oraz w regulacjach prawnych traktowane jako najwazniejszy czynnik
warunkujacy stabilnoé stosunkdw rodzinnych, wobec ktérego formutuje si¢ oczekiwania oraz naklada
zobowigzania, jakich - nic wigze sig ze zwigzkami nieformalnymi. Stad tez skierowanie nyskiego
programu przede wszystkim (na zasadzie pierwszefistwa przyznania Swiadczenia) do rodzin petnych,
formalnie usankcjonowanych, aktywnych zawodowo i zaradnych zyciowo nalezy uznaé za uzasadnione
-odstgpienie od stosowania zasady réwnosei wynikajgcej z art. 32 Konstytucji RP. Odstepstwo od zasady
réwnego traktowania, jakie zostalo zastosowane w nyskiej uchwale, ma zatem oparcie w wartosciach
konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych. W tym sensie
odstepstwo to pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tredciag przepiséw, ktdre odnosza
sie w polskim systemie prawnym do instytucji malzefistwa i rodziny, biorge pod uwage ugruntowane
stanowisko doktryny i orzecznictwo TK wtym zakresie. Co jest przy tym istotne, zastosowane tutaj
usprawiedliwione odstgpstwo od zasady réwnosci jest w pelni proporcjonalne wzgledem realizowanych

" wartosci, gdyz zaskarzone przepisy Regulaminu nie wykluczajg przeciez catkowicie os6b pozostajgcych
w rodzinach niepelnych lub nieosiggajacych stosownego™ progu dochodowego z kregu podmiotéw -
uprawnionych do bonu wychowawczego. Zaskarzone przepisy Regulaminu przyznaja jedynie pewnej

. kategorii 0séb (zastugujacych na wsparcie w $wietle art. 18 Konstytucji RP) okredlone pierwszenstwo,
ale nie wylaczno$¢ na uzyskanie dostepu do bonu wychowawczego. W tym sensie zaskarzone przepisy

* Regulaminu, nawet jezeli dokonujg pewnego odstgpstwa od zasady réwnoséci, to przy czynieniu tego

~ odstepstwa nie wychodza one poza to co jest rzeczywiécie niezbgdne i konieczne dla realizacji wartodci
. zart, 18 Konstytucji. RP, tj. dla wspierania instytucji rodziny imalzefistwa. Finalnic trzeba wige
. stwierdzi¢, ze wdrozone przez Radg Miejska w Nysie rozwigzania prawne, jako wzmacniajgce instytucjg
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imaizenstwa nie maja charakteru dyskrymmumcego gdyz stanowig efektywnq, uspraw1edl:w10nq
1 proporcjonalng reahzaq@ wartosci chromonych przez art, 18 Konstytuc:jl RP .

: V. Odnoszac sig¢ z kolei do zarzutu, iz Rada Mxe_]ska w Nysne przyznajac plerwszenstwo w dostgple'
- do $wiadczenia pelnym rodzinom naruszyta art. 71 ust.’l i 2 Konstytucji RP, strona przeciwna podnosi, iz
. w jej ocenie zarzut ten nie jest zasadny. Jakkolwiek istotnie dobro rodziny jest wartoscig konstytucyjna,
 to jednak nalezy zwréci¢ uwagg, iz adresatem norm zart. 71 ust. 112 Konstytucji RP jest zasadniczo
" panstwo, ktére wswej polityce spolecznej i gospodarczej. powinno to dobro uwzgledmaé ‘Nalezy
. bowiem zauwazy¢, iz w strukturze art. 71 ust. 1 Konstytuql wyr6znié nalezy dwa przepisy, ktore maja
. zréznicowane znaczenie normatywne. W zdaniu pxerwszym tego przepisu zawarto obowigzek panstwa
. uwzgledniania dobra rodzmy w polityce spolecznej lgospodarczej, natomiast zdanie drugie okresla
. prawo rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych, do
+ szczegblnej pomocy ze strony wladz publicznych. Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rodzinom
" uwzglednianie ich dobra w polityce spoteczno-gospodarczej pafistwa (zdanie pierwsze), arodzinom .
. znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji prawo do szczegélnej pomocy ze strony wiadz publicznych (zdanie
. drugie). 'Réznica polega na tym, ze zdanie pierwsze zobowiazuje pafistwo do uwzgledniania dobra
- rodziny w prowadzone] przez pafistwo polityce spolecznej i gospodarczej, natomiast zdanie drugie — do
- udzielania szczeg6lnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ wtrudnej sytuacji materialnej i spotecznej
 albo zapewnieniu, ze taka pomoc bedzie udzielana przez inne niz panstwo wladze publiczne, np.
- samorzad terytorialny. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze z tresci przepisu art, 22b ust, ustawy z dnia
+ 28 listopada 2003 r.- o $wiadczeniach rodzmnych stanowigcego podstawe prawng zaskarzonej uchwaly,
- wynika przede wszystkim, iz rada gminy moze w drodze uchwaly ustanowi¢ dla os6b zamieszkatych na
- terenie jej dzialania §wiadczenia na rzecz rodzmy inne niz okreslone w art. 2 pkt 1-3, 41 5. Z przepisu -
. tego wyplywa zatem dla gminy prawo, a nie obowiazek, ustanowienia dodatkowych $wiadczen na rzecz
- rodziny, ' innych niz przewidziane w ustawie. Nadto ztre$ci art. 22b ust. 1 wywie$¢ mozna, ze
© ustanawiajac takie dodatkowe $wiadczenia rada gminy ma sig kierowaé lokalnymi potrzebami, co nalezy.

' uznaé za rozwigzanie zasadne w kontekscie art. 22b° ust. 4 ustawy, zgodnie zktérym wyplata tych
: $wiadczen finansowana jest ze srodkéw wiasnych gminy. ‘W tej sytuacji, w ocenie strony przec1wnej,
“+ w ramach przewidzianego w art. 22b ust. 1 ustawy prawa, rada gminy moze ustalié kryteria przyznawania
- $wiadezei, wtym — ze wzgledu na ograniczone mozliwoei - budzetu — kryteria pierwszefistwa

- w przyznaniu $wiadczenia, biorac w tym ‘zakresie pod uwage przede wszystkim lokalne potrzeby, :
a poprzez ich pryzmat uprawmona jest do wskazania kregu adresatéw, ktérym dodatkowe $wiadczenie
' ma by¢ przyznane w pierwszej kolejnosci i przyjecia okreslonych preferenc_u icelow pohtyk: spolecznej.
Dzra!ajqc w okreélonych wyzej ramach Rada Miejska w Nysie, w ocenie strony przeciwnej, nie dopuscita
. sie naruszenia art. 71 Konstytuciji, zwlaszeza, ze kwestionowana uchwata, poprzez pryzmat celow, jaklm
“ miafo sluzyé wprowadzenie na terenie Gminy Nysa ~bonu wychowawczego” (takich jak mu.in.
" uzupelnienie istnicjacych mechanizméw pomocowych ktére de lege lata w wigkszo$ci sa kierowane do
' 0s6b samotnych posiadajacych dzieci oraz zréwnowazenie dysproporcji w zakresie przywilejow
| przystugujacych ze strony pafistwa rodzinom niepelnym), z samego zalozenia nie zostala skierowana do
"~ i osdb znajdu_]qcych si¢ wtrudnej sytuacjii materialnej . ispolecznej korzystajacych zinnej formy -
“i wsparcia ze strony pafistwa, ale do tych rodzin, ktére zostaly pominiete w polskim systemie wsparcia, -
: tzn. rodzin petnych, formalnie usankcjonowanych. Innymi stowy, w ramach przyznanego gminom prawa
... do wprowadzenia dodatkowych $wiadczen rodzinnych, finansowanych z budzetu samorzadu, Gmina
* Nysa postanowila w kwestionowanej uchwale przyznaé prawo pierwszefistwa przyznania $wiadczenia (t].
i .bonu wychowawczego”) rodzinom pelnym, usankcjonowanym, aktywnym ‘zawodowo 1zaradnym
- zyciowo, co wjej ocenie niemoze by¢ traktowane - jako naruszajace zasadg¢ okreslong
- w art. 71 Konstytucji RP, a jednocze$nie nie moze byé uznane za pozbawmne rac_]onalnego uzasadmema,
. co zarzuca w skardze Rzecznik Praw Obywatelskich. -

. VL Powstze uwagi nalezy takze przytoczyé w kontekécie postawmnego w skardze zarzutu, iz brak
: jest racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzenia okre$lonych w§ 5 ust. 1 pkt 2i3. Regulaminu
" kryteriéw przyznania pierwszenstwa uzyskania §wiadczenia w postaci zatrudnienia rodzicéw -dzieci
¢ w ramach stosunku pracy lub prowadzenia przez nich dzialalnoéci gospodarczej badZ rolniczej. W tym
' zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci podmesé iz osoby $wiadczace pracg na podstawie innych form
"niz stosunek pracy czy stosunek stuzbowy nie zostaly wyehmmowane zkregu $wiadczeniobiorcéw,
- 0 czym przesadza tre$é § 3 ust. 2 Regulaminu przyznawania bonu wychowawcezego. Majac na wzgledzie
' realizacje przyjetej przez Gming polityki spolecznej i zamiar osiagnigeia przyjetych celéw, o ktérych
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mowa wyzej (m.in. skierowanie wsparcia przede wszystkim do rodzin aktywnych zawodowo i zaradnych
zyciowo) Rada Micjska w Nysic postanowila jedynie, wramach regulacii § Sust. 1pkt2i3
Regulaminu, przyznaé pierwszefistwo otrzymania bonu wychowawczego tym osobom, ktore $wiadcza
prace na podstawie trwatych i stabilnych form zatrudnienia. W tym zakresie Gmina Nysa miala na
wzgledzie, iz pomoc finansowana z jej budzetu nie bedzie mie¢ charakteru socjalnego, ale bedzie
adresowana w pierwszej kolejnosci do tych $wiadczeniobiorcow, ktérzy maja stale, stabilne Zrédto
* utrzymania, co niewatpliwie wplywa na podjgcie decyzji o powigkszeniu rodziny (wzrost demograficzny
w Nysie to gtéwny cel programuy), a przy tym takie rozwigzanie mialo przeciwdzialaé sytuacji zawierania
Jfikeyjnych” uméw cywilnoprawnych w celu uzyskania $wiadczenia. W ocenie strony przeciwnej taki
" zabieg jest dopuszczalny w sytuacji, gdy to rada gminy, majac w tym zakresie prawo, a nie obowiazek,
ustanawia dodatkowe $wiadczenie, finansowane z jej budzetu, chcac zrealizowad przyjgte przez siebie
cele. ' : o

Strona przeciwna podnosi nadto, iz realizacja prawa do $wiadczen wprowadzonych przez Gming Nysa
musi uwzgledniaé mozliwodei jej budzetu. Srodki planowane w budzecie danego roku na cel wyplaty
bonu maja zaspokoié potrzeby maksymalnie duzej liczby $wiadczeniobiorcow, jednakze w pierwszej
kolejnoéei tych, ktérzy spelniajg kryteria uznane w ramach przyjetej przez Gming polityki spolecznej
jako priorytetowe z punktu widzenia osiggnigcia zamierzonych przez Gmine Nysa celéw, o ktérych
mowa byla wyzej. Wtym zakresie strona. przeciwna wskazuje, iz Trybunat Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, Zze nalozony na prawodawce obowigzek urzeczywistnienia
wyrazonych w Konstytucji gwarancji- socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych
nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen, Obowiazek ten musi by¢ natomiast
rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia w aktach normatywnych tresci prawa konstytucyjnego w taki
sposéb, aby z jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej mozliwodei ich zaspokojenia.
Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie
jak np. réwnowaga budzetowa, ktore mogg w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan
_prawodawczych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych (zob. np. wyrok TK z dnia
20 listopada 2006 r., sygn. akt SK 66/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 152, pkt IIL3 uzasadnienia oraz

. wskazane tam dalsze orzecznictwo; wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r, sygn. akt P 38/12, OTK ZU
2015, nr 3A, poz. 29, pkt IIL5.5 uzasadnienia). W $wietle tych uwag, zdaniem strony przeciwnej,

" nie mozna czyni¢ Gminie zarzutu, iz w ramach przyjetego programu wyplaty bonu wychowawczego,
kierujac sie mozliwosciami budzetu, postanowita swa pomoc skierowaé na zasadzie pierwszefistwa do tej
grupy 0s6b (rodzin petnych, usankcjonowanych, aktywnych zawodowo i zaradnych zyciowo), ktéra ze
wzgledu na okreélone w § 5 ust. 1 kryteria jest ta grupa, ktéra w sposob najpelnicjszy moze zrealizowaé
zamierzone przez Gming cele przyjstej polityki spolecznej. ' C

VII. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz réwniez zarzut naruszenia przez Rade Micjska w Nysie
art. 2ust, 112 w zwiazku zart, 6 ust. 2 Konwencji ~ oprawach  dziecka w zwigzku
zart. 91 ust. 1 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia. Strona przeciwna zauwaza bowiem, Ze na
podstawie Regulaminu prawo otrzymania $wiadczenia przyznano wszystkim wnioskodawcom
spelniajacym kryteria okreslone w § -3 Regulaminu (a nie tylko niektérym z nich), za$ ze wzglgdu na
ograniczone mozliwodei budzetowe Gminy wprowadzono jedynie dodatkowe kryteria przyznania
pierwszeristwa otrzymania $wiadczenia, co — wbrew zarzutom skargi — nie jest pozbawione racjonalnego
uzasadnienia, gdyz stuzy realizacji przyj¢tej przez Gming polityki wyréwnania szans rodzin peltnych,

~prawnie usankcjonowanych - i zaradnych zyciowo, ktére pozbawione s3 pafistwowego wsparcia
analogicznego do tego, jakie przystuguje rodzinom niepelnym, pozostajacym w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej. W takicj sytuacji brak jest podstaw do formulowania zarzutu, iz tego rodzaju
uregulowania moga mie¢ charakter dyskryminujacy, naruszajgcy tym samym wskazane przepisy '
Konwengcji o prawach dziecka. - - L :
- Majgc na wzgledzie powyzsze Rada Micjska w Nysie wnosi jak na wstepie.

" .. W zalgczeniu: ' _ _

' 1) skarga Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 kwietnia 2017 r,, wniesiona w dniu 12 kwietnia

2017r., ' ' ' :

_ .2) uchwala Nr XXV/381/16 Rady Miejskiej wNysie zdnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie
_wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia pieniginego — ,.bonu wychowawczego”, wraz z¢
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| zmianami dokonanyml uchwalg Nr XXX;’472/ 17 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 13 styczma 2017 I. Oraz

uchwala Nr XXX1V/534/17 Rady MIEJSklej w Nysw z dma z 30 marca 2017 1.
3) OdplS odp0w1edz1 na skargq: '
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