Uchwała Nr XXXV/610/05

Rady Miejskiej w Nysie

z dnia 14 kwietnia 2005r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę Wojewody Opolskiego na  uchwałę Nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej


Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, ze zm.) w związku            z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.  - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.) Rada Miejska w Nysie uchwala, co następuje : 







§ 1

Udzielić odpowiedzi na skargę Wojewody Opolskiego na uchwałę Nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej - w brzmieniu określonym w załączniku do uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Nysie.







§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik do Uchwały Nr XXXV/610/05








Rady Miejskiej w Nysie








z dnia 14 kwietnia 2005r.







Wojewódzki Sąd Administracyjny







                   w Opolu







               ul. Kośnego 70







                45-372 Opole

Strona skarżąca  :      Wojewoda Opolski



           ul. Piastowska 14

  






45-082 Opole





Strona przeciwna :    Rada Miejska w Nysie








ul. Kolejowa 15








48-300 Nysa

Odpowiedź na otrzymaną w dniu 17.03.2004r. skargę Wojewody Opolskiego 

(z dnia 14.03.2005r., nr RR.VI.HN.7042 - 11/04/2005)  
 na uchwałę Nr XVIII/296/03  Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r.   

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, 

Józefa Bema i Piastowskiej

W odpowiedzi na skargę Rada Miejska w Nysie wnosi o:

1/ odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie,

2/ zasądzenie od strony skarżącej kosztów postępowania wg norm przepisanych.

             UZASADNIENIE

Wnosząc o odrzucenie skargi strona przeciwna podnosi, co następuje:  

Na sesji w dniu 29 grudnia 2003r. Rada Miejska w Nysie podjęła uchwałę nr XVIII/296/03  w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej. 


Powyższa uchwała wraz z dokumentacją planistyczną została przedłożona organowi nadzoru przy piśmie nr AGI/UA-IV-7322/1/04 z dnia 15.01.2004r. (data doręczenia: 23.01.2004r.) - w celu zbadania jej zgodności z prawem.

W dniu 7 czerwca 2004r., a więc po upływie prawie 5 miesięcy od dnia doręczenia organowi nadzoru przedmiotowej uchwały, stronie przeciwnej zostało doręczone rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego nr R.R.VI.HN.7042-11/2004 z dnia 02.06.2004r., w którym Wojewoda Opolski  stwierdził nieważność uchwały nr XVIII/296/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej. 

Na skutek skargi Rady Miejskiej w Nysie powyższe rozstrzygnięcie nadzorcze zostało przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu w całości uchylone wyrokiem z dnia 25 listopada 2004r. (sygn. akt II SA/Op 339/04) - z powodu naruszenia przez organ nadzoru przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym, polegającego na  przekroczeniu 30 - dniowego terminu do wydania orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nieważności.

W tym miejscu należy jeszcze zwrócić uwagę, iż skargę Rady Miejskiej na rozstrzygnięcie nadzorcze, stosownie do art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, przekazano Wojewodzie Opolskiemu już w dniu 30.06.2004r., zaś skargę tę Wojewoda Opolski przekazał do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu w trybie art. 54 § 2 w/w ustawy dopiero w dniu 12.10.2004r., a więc ponownie nastąpiło naruszenie przez organ nadzoru ustawowego terminu, tym razem wynikającego z powołanego art. 54 § 2 (Wojewoda powinien tę skargę przekazać Sądowi w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia, tj. do dnia 30 lipca 2004r.)

Pomimo wydanego w dniu 25 listopada 2004r. wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu, uchylającego rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność przedmiotowej uchwały, Wojewoda Opolski nie skierował tej uchwały do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego, przez co naruszył art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U. Nr 62 poz.718, z późn. zm.), zgodnie z którym akty normatywne ogłasza się niezwłocznie, jak również naruszył art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (który w niniejszej sprawie ma zastosowanie ze względu na treść art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), przewidującym skierowanie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - w terminie nie dłuższym niż 30 dni - do ogłoszenia w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 

Po upływie kolejnych kilku miesięcy Wojewoda Opolski wniósł natomiast na uchwałę nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej skargę, którą stosownie do art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi doręczył Radzie Miejskiej w Nysie z dniu 17 marca 2005r. 


Należy zauważyć, że skarga ta została złożona po upływie 1 roku i prawie 3 miesięcy od dnia podjęcia zaskarżonej uchwały. 

W tym stanie rzeczy strona przeciwna podnosi, iż organ nadzoru po raz kolejny naruszył wszelkie terminy, jakie powinny być stosowane przy podejmowaniu czynności nadzorczych. 

W związku z tym faktem strona przeciwna uważa, że przedmiotowa skarga powinna być odrzucona, bowiem upłynął już również termin, w jakim Wojewoda Opolski mógł zaskarżyć uchwałę Rady Miejskiej z dnia 29 grudnia 2003r. do sądu administracyjnego, bowiem od dnia doręczenia uchwały organowi nadzoru upłynął już przeszło rok, a stosownie do poglądów prezentowanych w orzecznictwie, z którymi w całej rozciągłości strona przeciwna się zgadza, termin do wniesienia skargi do sądu administracyjnego przez organ nadzoru w trybie art. 93 ust. 1 ustawy gminnej wynosi 30 dni, przy czym bieg tego terminu rozpoczyna się po upływie ostatniego dnia 30 - dniowego terminu do stwierdzenia nieważności uchwały przez organ nadzoru (postanowienie NSA z dnia 27.09.2002r., III SA 1361/02, OSP 2003/4/49; z dnia 27.09.2001r., II SA/Wr 2525/00, OSS 2002/2/48). Jak bowiem stwierdził NSA w postanowieniu z dnia 07.01.1999r. (sygn. akt SA/Rz 2198/98, Wspólnota 1999/47/25) skoro ustawodawca przyznał organowi nadzoru wyraźnie określony i stosunkowo krótki termin, tj. 30 dni do stwierdzenia nieważności uchwały w całości lub w części, to nie byłoby żadnego racjonalnego uzasadnienia do przyjęcia tezy, iż w przypadku, kiedy organ nadzoru z tego terminu nie skorzysta, może wnieść skargę do sądu bez ograniczenia tej czynności jakimkolwiek terminem.

W okolicznościach przedmiotowej sprawy tj. zaskarżenia uchwały podjętej w dniu 29 grudnia 2003r. dopiero w dacie 17 marca 2005r. - w świetle powyższych uwag - nie może się bowiem w żaden sposób ostać pogląd, iż organ nadzoru nie jest związany jakimkolwiek terminem do zaskarżenia uchwały organu gminy i czynność nadzorcza może być podjęta w każdym czasie, tym bardziej w sytuacji, gdy uchwała ta dotyczy tak istotnej dla gminy kwestii jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który jest aktem prawa miejscowego. Przyjęcie odmiennego stanowiska oznaczałoby dla gminy pozostawanie przez nieokreślony żadnym terminem okres w niepewności co do prawidłowości i obowiązywania aktów prawa podejmowanych przez organy gminy na podstawie ustawowych upoważnień.

Za odrzuceniem skargi Wojewody Opolskiego przemawia również i ta okoliczność, że uchwała Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej - w związku z jej nieopublikowaniem w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego, co z kolei jest bezwzględnym warunkiem jej wejścia w życie - jest uchwałą nieobowiązującą, a zatem brak jest w istocie przedmiotu zaskarżenia. Wydaje się bowiem, iż organ nadzoru - jeżeli nie stwierdzi nieważności uchwały rady gminy będącej aktem prawa miejscowego w ustawowym 30 - dniowym terminie - to powinien tę uchwałę skierować do publikacji w wojewódzkim dzienniku urzędowym, aby stała się ona uchwałą obowiązującą, a dopiero potem ewentualnie wnosić na daną uchwałę skargę do Sądu administracyjnego.

Podobny pogląd prezentowany jest w orzecznictwie (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: wyrok w składzie 7 sędziów NSA w Warszawie z dnia 30.10.2000r. sygn. akt OSA 3/00, ONSA 2001/2/46 oraz wyrok NSA w Łodzi z dnia 04.12.2002r. sygn. akt  I SAB/Łd 5/02, ONSA 2003/4/146), gdzie podkreśla się, iż wojewoda ma obowiązek opublikowania w wojewódzkim dzienniku urzędowym każdej uchwały jednostki samorządu terytorialnego, która została mu prawidłowo przedstawiona do kontroli, a jej nieważności nie stwierdzono we właściwym trybie. Dotyczy to zwłaszcza uchwały rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, która jest aktem prawa miejscowego, którego wejście w życie i moc obowiązująca uzależnione są od właściwego opublikowania (art. 18 ust. 2 pkt 14 oraz art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz obecnie obowiązujący art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nieopublikowanie zatem uchwały dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w wojewódzkim dzienniku urzędowym faktycznie pozbawia taką uchwałę mocy przepisu powszechnie obowiązującego i jest równoznaczne z zablokowaniem wejścia jej w życie.

W świetle powyższych uwag niezrozumiały jest dla strony przeciwnej wniosek zawarty w pkt 2 skargi, tj. wniosek o wstrzymanie wykonania uchwały objętej skargą, skoro uchwała ta w ogóle nie zaczęła jeszcze obowiązywać i w związku z tym nie jest wykonywana. Ponadto wniosek ten nie znajduje uzasadnienia także i z tego względu, że po upływie roku od podjęcia uchwały przez radę gminy nie jest dopuszczalne wstrzymanie jej wykonania przez Sąd administracyjny na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym (postanowienie NSA z dnia 31.01.1994r., II SA 75/94, ONSA 1994/4/167).

Z powyższych względów strona przeciwna wnosi o odrzucenie skargi Wojewody Opolskiego. 

Wnosząc zaś o oddalenie skargi, z ostrożności procesowej, Rada Miejska podnosi, co następuje:


 W pierwszej kolejności należy stwierdzić, że zawarty w skardze Wojewody Opolskiego zarzut naruszenia trybu postępowania określonego w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym jest całkowicie bezzasadny - w świetle następujących okoliczności:


W dniu 25 września 2001r. Rada Miejska w Nysie podjęła uchwałę nr XLVII/522/2001 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic: Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej w Nysie. Ówczesny organ wykonawczy tj. Zarząd Miejski w Nysie, wykonując uchwałę Rady Miejskiej w Nysie dnia 29 listopada 2001r., stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 1999, Nr 15, poz. 139, ze zm.) zamieścił w prasie lokalnej (w zał. kopia Nowin Nyskich z zawartym ogłoszeniem oraz datą) oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Nysie obwieszczenie o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, określając obszar i przedmiot planu. W obwieszczeniu tym wskazany został także termin składania wniosków do planu, który wynosił 21 dni od daty ukazania się przedmiotowego obwieszczenia tj. do dnia 20 grudnia 2001r.  EDO sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu, realizując posiadane uprawnienia w zakresie składania wniosków do planu, w dniu 4 stycznia 2002r. złożyła w Urzędzie Miejskim w Nysie wniosek do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednakże nastąpiło to z naruszeniem wskazanego w ogłoszeniu terminu, bowiem dopiero po upływie 14 dni od dnia, w którym zakończono przyjmowanie wniosków do planu. Tym samym pismo spółki EDO - jako wniesione po terminie - nie mogło być i nie zostało potraktowane jako wniosek, w rozumieniu art.18 ust.2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a co za tym idzie nie istniał obowiązek zawiadomienia spółki EDO o tym, że jej wnioski nie zostały uwzględnione w projekcie planu wraz z uzasadnieniem odmowy ich uwzględnienia, co tym samym oznacza, że nie było obowiązku rozpatrzenia wniosków spółki EDO w sposób określony w art.18 ust.2 pkt 5 lit. c ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Prawdą jest, że w dokumentacji planistycznej przedmiotowe pismo spółki EDO zostało ujawnione w zestawieniu tabelarycznym wniosków złożonych do planu, jednakże stało się tak jedynie ze względów porządkowych, a z uwagi na powyższe okoliczności nie było podstaw do uznania tego pisma za wniosek - w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy - a w związku z tym nie było konieczności rozstrzygnięcia tego pisma zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit.c tej ustawy. 

Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, iż w trakcie prowadzenia procedury opracowania planu nie został naruszony tryb postępowania określony w art. 18 ust.2 pkt 5 lit.c ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a związku z tym zarzut skarżącego jest bezzasadny.

Odnosząc się natomiast do zawartego w skardze zarzutu dotyczącego niezgodności pomiędzy przedmiotem ustaleń planu określonym w uchwale nr XLVII/522/2001 Rady miejskiej w Nysie z dnia 25 września 2001r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic: Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej w Nysie a przedmiotem ustaleń planu określonym w uchwale nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej strona przeciwna podnosi, iż także i ten zarzut Wojewody Opolskiego jest bezzasadny, a to ze względu na następujące przyczyny: 

Uchwała Rady Miejskiej w Nysie nr XLVII/522/2001 z dnia 25 września 2001r.w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określała obszar planowanych działań oraz przedmiot (zakres) ustaleń nowego planu. 

Obszar miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, określony w § 1 w/w uchwały, to teren usytuowany w kwartale ulic: Wolności, Kolejowej, Bema i Piastowskiej w Nysie, który w miejscowym planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa określony symbolem A 35 UH,UI przeznaczony był na cele: "teren projektowanego hotelu oraz usług w zakresie handlu i gastronomii". Powyższy zapis miał na celu jedynie sprecyzowanie obszaru objętego planem, a nie określenie przedmiotu jego ustaleń. 

Przedmiot (zakres) ustaleń planu, określony stosownie do art. 12 ust.1 w związku z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, obejmował: przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnych funkcjach lub różnych zasadach zagospodarowania, linie rozgraniczające ulic wraz z urządzeniami pomocniczymi, zasady i warunki podziału działki, zasady i standardy kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy i gabaryty obiektów, szczegółowe warunki zagospodarowania wynikające z potrzeb ochrony środowiska kulturowego i przyrodniczego, zasady obsługi w zakresie infrastruktury technicznej. 

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym 29 grudnia 2003r., stosownie do wymogów uchwały z 25 września 2001r., określone zostało między innymi przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnych funkcjach, co jest zgodne z uchwałą z 25 września 2001r. W przedmiocie tym zawarte jest m.in. przeznaczenie i ustalenia szczegółowe dla "terenów transportu kołowego i technicznego zaplecza motoryzacji". Podnoszony w skardze Wojewody argument wskazujący, iż przedmiotem ustaleń planu był "projektowany hotel i usługi ogólnomiejskie w zakresie handlu i gastronomii" jest błędny, gdyż zapis ten dotyczył jedynie obszaru wskazanego do opracowania planu, a nie przedmiotu jego ustaleń. Przesądzanie w uchwale o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu byłoby zresztą niezgodne z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, która przewiduje, iż przeznaczenie terenu, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, odbywa się w miejscowym planie, a więc w dokumencie kończącym procedurę planistyczną. 

Reasumując zatem stwierdzić należy, że przedmiot ustaleń planu określony w § 3 uchwały z dnia 29 grudnia 2003r. jest zgodny z § 2 uchwały z dnia 25 września 2001r., a zatem nie zostały naruszone zasady określone w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorąc pod uwagę powyższe strona przeciwna wnosi zatem alternatywnie o oddalenie skargi. 
Załącznik: kopia tygodnika "Nowiny Nyskie"
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