Uchwała Nr XII/184/03

Rady Miejskiej w Nysie

z dnia 5 sierpnia 2003r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę Prokuratora Okręgowego w Opolu, wniesioną do Naczelnego Sądu Administracyjnego, na uchwałę Nr V/87/03 Rady Miejskiej w Nysie   z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie określenia na teranie miasta       i gminy Nysa zasad usytuowania miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.


Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368, z późn. zm.) w związku z art. 101 ustawy    z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, z późn. zm.) Rada Miejska uchwala, co następuje : 







§ 1

Udzielić odpowiedzi na skargę Prokuratora Okręgowego w Opolu, wniesioną do Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu, na uchwałę Nr V/87/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie określenia na teranie miasta i gminy Nysa zasad usytuowania miejsc sprzedaży         i podawania napojów alkoholowych – w brzmieniu określonym w załączniku do uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Nysie.







§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.








     Załącznik do Uchwały Nr XII/184/03









Rady Miejskiej w Nysie









z dnia 5 sierpnia 2003r.







      Naczelny Sąd Administracyjny







Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu






                          ul. Św. Mikołaja 78/79







                   50-126 Wrocław

dot. sygn. akt II SA/Wr 1343/03






Strona skarżąca :       Prokurator Okręgowy






                                   w Opolu






Strona przeciwna :     Rada Miejska w Nysie









(błędnie oznaczona w skardze jako









 Rada Miasta Nysy)

Odpowiedź na skargę

Prokuratora Okręgowego w Opolu z dnia 12.06.2003r., otrzymaną w dniu  09.07.2003r., na uchwałę Nr V/87/03  Rady Miejskiej w Nysie z dnia 28 stycznia 2003r. 

w sprawie określenia na teranie miasta i gminy Nysa zasad usytuowania 

miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

W odpowiedzi na skargę Rada Miejska w Nysie wnosi o:

1/ oddalenie skargi,

2/ obciążenie strony skarżącej kosztami postępowania.

             UZASADNIENIE

Na sesji Rady Miejskiej w dniu 28 stycznia 2003r. podjęta została Uchwała Nr V/87/03 (w skardze Prokuratora błędnie podano, iż jest to Uchwała Nr VI/87/03) w sprawie określenia na terenie miasta i gminy Nysa zasad usytuowania miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, która opublikowana została w dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego Nr 16 poz. 406.

Na powyższą uchwałę Prokurator Okręgowy w Opolu wniósł do Naczelnego Sądu Administracyjnego  Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu  skargę z dnia 12.06.2003r. W skardze zarzucił, iż uchwała ta została wydana bez podstawy prawnej, albowiem powołany w jej podstawie przepis nie stanowi upoważnienia dla rady gminy do regulowania w drodze uchwały warunków sprzedaży napojów alkoholowych, a kwestia ta podlega obecnie regulacji ustawowej. 

Ze stanowiskiem skarżącego strona przeciwna zgodzić się jednak nie może, a to               z następujących przyczyn.

 Zaskarżona  uchwała podjęta została przez Radę Miejską w Nysie w oparciu o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 października 1982r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002r. Nr 147, poz. 1231, z późn. zm.). Przepis ten upoważnia radę gminy do określenia na terenie gminy zasad usytuowania miejsc sprzedaży         i podawania napojów alkoholowych.

Strona przeciwna przyznaje, iż od chwili wejścia w życie nowelizacji dokonanej ustawą  z dnia 30.08.2002r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1372), tj. od dnia 9.11.2002r.,  przepis art. 12 ust. 2 uległ zmianie i obecnie ustawa nie stanowi wprost o upoważnieniu rady gminy do ustalenia warunków sprzedaży napojów alkoholowych, jednak zdaniem strony przeciwnej nie oznacza to jeszcze, iż kwestie uregulowane w zaskarżonych przepisach uchwały Nr V/87/03 Rady Miejskiej w Nysie wydane zostały bez podstawy prawnej i jako takie w sposób istotny naruszają prawo. 

Kompetencje rady gminy do wydania tych przepisów wynikają bowiem z ogólnych upoważnień zawartych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości, a mianowicie :

· art. 1 ust. 1, zgodnie z którym organy jednostek samorządu terytorialnego są zobowiązane do podejmowania działań zmierzających do ograniczenia spożycia napojów alkoholowych (...),

· art. 2 ust. 1 pkt 4, zgodnie z którym zadaniem gminy w zakresie przeciwdziałania alkoholizmowi jest m.in. ograniczanie dostępności alkoholu,

· art. 14 ust. 2 a stanowiącym, iż „Zabrania się spożywania napojów alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjątkiem miejsc przeznaczonych do ich spożycia na miejscu,          w punktach sprzedaży tych napojów”,

· art. 14 ust. 5 stanowiącym, iż „Sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu może się odbywać na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego wyznaczonych”,

· art. 18 ust. 7 pkt 8, zgodnie z którym warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży jest prowadzenie sprzedaży w punkcie spełniającym wymogi określone przez radę gminy na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2,

· art. 18 ust. 7 pkt 9, zgodnie z którym warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży jest przestrzeganie innych zasad i warunków określonych przepisami prawa,

jak również znajdują uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1990r. - Prawo działalności gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z późn. zm.) tj.:

· art. 28 ust. 1 stanowiącym, iż „Organ zezwalający wydaje zezwolenie po stwierdzeniu, że spełnione zostały wymagane prawem warunki wykonywania działalności gospodarczej       w dziedzinie objętej obowiązkiem uzyskania zezwolenia”,

· art. 28 ust. 2 pkt , pkt.dnia 19 listopada 1990r. p.ły, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedażyi podawania napojów alkoholowych"





2, zgodnie z którym przed podjęciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia organ zezwalający może dokonać kontrolnego sprawdzenia faktów podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia czy przedsiębiorca spełnia warunki wykonywania działalności gospodarczej objętej zezwoleniem.

Przy uwzględnieniu w/w przepisów, kierując się ich wykładnią celowościową, Rada Miejska w Nysie dokonała ustaleń, których przedmiotem było doprecyzowanie zapisów ustawy, konieczne dla praktyki organów gminy w kwestiach związanych z wydawaniem „zezwoleń alkoholowych”.  

Uregulowania wprowadzone przez Radę Miejską w § 4 zaskarżonej uchwały (sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży) miały na celu uściślenie zapisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości zawartych w art. 9 6 . Przepis  ten mówi bowiem tylko o tym, iż sprzedaż detaliczną napojów alkoholowych, zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, prowadzi się w punktach sprzedaży, którymi są:


1)
sklepy branżowe ze sprzedażą napojów alkoholowych,


2)
wydzielone stoiska - w samoobsługowych placówkach handlowych o powierzchni sprzedażowej powyżej 200 m2,


3)
pozostałe placówki samoobsługowe oraz inne placówki handlowe, w których sprzedawca prowadzi bezpośrednią sprzedaż napojów alkoholowych. 

Ustawodawca bezpośrednio nie określił również warunków, jakie mają spełniać punkty sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży, stąd też Rada Miejska realizując ustawową, główną tezę o ograniczeniu spożycia napojów alkoholowych, wprowadziła w § 5 uchwały zapis wyłączający bary mleczne z placówek uprawnionych do sprzedaży i podawania napojów alkoholowych w miejscu sprzedaży. 


Doprecyzowanie przez radę w § 4 i 5 uchwały sformułowania „inne placówki handlowe”, w odniesieniu do punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych zarówno poza miejscem, jak i w miejscu sprzedaży, ukierunkowane było na uniknięcie sytuacji, w których zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych mogłyby być wydane dla punktów sprzedaży typu sklepy zabawkarskie, księgarnie, apteki, bary mleczne itp., a zatem w istocie nastąpiło zgodnie z intencją ustawy tj. w celu ograniczenia dostępności alkoholu. Z tego też względu, zdaniem strony skarżącej, nieuprawniony jest pogląd skarżącego, iż Rada Miejska w Nysie przekroczyła swoje kompetencje uściślając zapisy ustawy i określając dopuszczalne warunki lokalizacji punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.




Strona przeciwna nie zgadza się również z wyrażonym w uzasadnieniu skargi poglądem, iż uregulowanie w § 6 uchwały warunków, w oparciu o które powinny być użytkowane placówki gastronomiczne i handlowe, nastąpiło bez podstawy prawnej. Zdaniem strony przeciwnej podstawę taką można wywieść z art. 18 ust. 7 pkt 8 i 9 ustawy, które to przepisy warunkują prowadzenie sprzedaży napojów alkoholowych od spełnienia wymogów określonych przez radę gminy i przestrzegania innych zasad i warunków określonych przepisami prawa. 

Jednym z takich warunków, który Rada Miejska przytoczyła w § 6 ust. 1 uchwały, jest zgodność prowadzonej w lokalu działalności z jego funkcją i sposobem użytkowania wynikającymi z przepisów prawa budowlanego. Wprowadzenie przez Radę takiego zapisu do uchwały, której intencją jest wyczerpująca regulacja wszelkich kwestii związanych                     z wydawaniem zezwolenia na sprzedaż alkoholu – oczywiście w sposób nie naruszający przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości -  miało jedynie na celu sprecyzowanie, o jakie inne wymogi może chodzić, a zatem udzielenie adresatom uchwały tj. przedsiębiorcom zainteresowanym uzyskaniem zezwolenia wskazówek na temat wymogów, jakie muszą oni spełnić. Przecież w interesie społeczności lokalnej, zachowania równości prawa przy wykonywaniu działalności gospodarczej, zachowania zasad konkurencji oraz bezpieczeństwa  leży wymaganie od przedsiębiorców, aby wykazali się na etapie ubiegania się o zezwolenie dokumentem potwierdzającym zgodność danych zgłoszonych we wniosku ze stanem faktycznym, np. potwierdzeniem użytkowania punktu sprzedaży zgodnie z przeznaczeniem wynikającym z prawa budowlanego.









W związku z powyższym chybiony jest zarzut strony skarżącej, iż organ uchwałodawczy wykroczył poza swoje kompetencje uszczegóławiając warunki, jakim ma odpowiadać punkt sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Wszystkie uwarunkowania przytoczone             w uchwale znajdują bowiem uzasadnienia w innych przepisach szczegółowych takich jak np. prawo budowlane. Strona przeciwna uważa zresztą za słuszne podejmowane przez nią działania, wyrażone w zapisach uchwały, służące opracowaniu takiego aktu prawa miejscowego, w którym przedsiębiorca  - w jednym akcie prawnym  - ma kompleksowo i jednoznacznie określone wymogi związane z prowadzeniem działalności gospodarczej w zakresie objętym zezwoleniem.

Zdaniem strony przeciwnej niesłuszny jest również zarzut skarżącego, iż w odniesieniu do § 6 ust. 2 i 3 Rada Miejska w Nysie oprócz niedopuszczalnego przytaczania zapisów ustawy, dopuściła się ich niedozwolonej modyfikacji. Ustawodawca określając bowiem w art. 18 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy, że do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych (pkt 2) oraz pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (pkt 3), uczynił to w sposób nieprecyzyjny.

W pierwszym przypadku tj. w odniesieniu do wprowadzenia obowiązku dołączenia do wniosku potwierdzenia tytułu prawnego do lokalu ustawodawca nie określił, o jaki tytuł prawny konkretnie chodzi, stąd też Rada Miejska – mając na względzie występujące w dotychczasowej praktyce problemy przedsiębiorców z właściwym odczytaniem zapisów ustawy – doprecyzowała, iż chodzi tu przykładowo o umowę najmu, dzierżawy, bądź akt własności.       W tym zakresie nie można więc mówić, iż Rada powtórzyła wprost zapis ustawy, czy też dokonała jego nieuprawnionej modyfikacji.

 Natomiast w odniesieniu do zapisów zawartych w art. 18 ust. 6 pkt 3  ustawodawca ograniczył się jedynie do wymienienia podmiotów, których zgoda – w przypadku budynków wielorodzinnych – jest konieczna przy ubieganiu się o zezwolenie, nie określając jednocześnie, zgodę którego z tych podmiotów należy uznać za wymaganą w pierwszej kolejności w sytuacji, gdy w danym budynku występują niezależnie od siebie administratorzy, zarządcy i właściciele, jak również co należy rozumieć pod pojęciem administrator lub zarządca.  W praktyce stwarza to niedopuszczalną – zdaniem strony przeciwnej - dowolność ich wyboru przez ubiegającego się     o zezwolenie, jak również powoduje spory kompetencyjne pomiędzy wymienionymi w ustawie podmiotami uprawnionymi do wyrażenia zgody, których stanowisko co do ewentualnej zgody bywa skrajnie różne. Przykładem tego rodzaju wątpliwości przy stosowaniu cyt. przepisu jest sprawa, której akta, wraz z orzeczeniem Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Opolu, strona przeciwna pozwala sobie załączyć. 

  Z powyższych względów w § 6 ust. 2 Uchwały Rady Miejskiej w Nysie doprecyzowano powyższy zapis ustawy co do podmiotów uprawnionych do udzielania zgody na sprzedaż napojów alkoholowych. Ponadto, w obliczu milczenia ustawodawcy na temat okresu ważności takich zgód, w § 6 ust. 3 Rada wprowadziła zapis określający okres, przez jaki dana zgoda obowiązuje. Strona skarżąca stoi przy tym na stanowisku, że także i w tym zakresie nie nastąpiło tu przekroczenie jej upoważnień ustawowych.

Na marginesie strona skarżąca pragnie zwrócić uwagę, iż kwestia ta poruszana była przez Państwową Agencję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, która również zauważyła wątpliwości interpretacyjne wynikające z zapisu art. 18 ust. 6 pkt 3 ustawy i która w związku     z tym dokonała wykładni tego przepisu stwierdzając, że: „W świetle art. 18 ust. 6 pkt 3 ustawy, za administratora lub zarządcę należy uznać osobę, która zawarła umowę o zarządzanie (umowę o świadczenie usług). Pisemną zgodę może też wydać inna osoba działająca z upoważnienia     (w imieniu) osoby, która zawarła wspomnianą wyżej umowę”.
Ustosunkowując się natomiast do zarzutów skarżącego dotyczących zapisów § 7, 8 i 9 uchwały strona przeciwna podnosi, iż wprowadzone w uchwale Rady Miejskiej w Nysie uregulowania dotyczące letnich ogródków gastronomicznych (§ 7), organizacji przyjęć (§ 8), czy też imprez i festynów (§ 9) stanowią bezpośrednią realizację zapisów ustawy o wychowaniu       w trzeźwości mówiących o tym, iż:

· zabrania się spożywania napojów alkoholowych na ulicach, placach i w parkach,             z wyjątkiem miejsc przeznaczonych do ich spożycia na miejscu, w punktach sprzedaży tych napojów – art. 14 ust. 2a,

· sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów zawierających więcej niż 4,5% alkoholu może się   odbywać na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko    w miejscach do tego wyznaczonych – art. 14 ust. 5,

· rada gmin ustala, w drodze uchwały, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży  i podawania napojów alkoholowych – art. 12 ust. 2.

Skoro ustawodawca nie określił  w żadnych przepisach ustawy na jakich zasadach i warunkach ma się odbywać sprzedaż napojów alkoholowych poza „stałymi” punktami sprzedaży                  i podawania napojów alkoholowych oraz w jaki sposób i w jakim trybie egzekwować obowiązki przedsiębiorców z tym związane, to należy uznać, iż w tym zakresie istnieje luka prawna, którą Rada Miejska – przy uwzględnieniu przytoczonych wyżej uregulowań ustawowych                      i zachowaniu zdroworozsądkowych zasad – uzupełniła wprowadzając uregulowania pozwalające  na kontrolę sprzedaży i podawania napojów alkoholowych odbywających się poza „stałymi” punktami.


W związku z powyższym strona przeciwna uważa, że zapisy § 7, 8 i 9 zaskarżonej uchwały stanowią na wprost realizację wymogów ustawy, określając sposób, warunki i zasady respektowania jej przepisów - w sposób zgodny z jej intencją. Także zatem i w tym zakresie Rada Miejska w Nysie nie przekroczyła swoich kompetencji, a uchwała podjęta została na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawach.

Ponadto strona przeciwna nie zgadza się z zarzutem  ustanowienia bez podstawy prawnej określonego w § 10 ust. 1 uchwały obowiązku umieszczania w lokalu, w którym odbywa się sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych, informacji o zakazie podawania napojów alkoholowych osobom, których zachowanie wskazuje, że znajdują się w stanie nietrzeźwości, osobom do lat 18 oraz na kredyt lub pod zastaw. Przecież w/w ograniczenia w sprzedaży              i podawaniu napojów alkoholowych wynikają bezpośrednio z przepisów ustawy (art. 15),           a wprowadzony w § 10 ust. 1 uchwały obowiązek umieszczenia informacji o tym fakcie            w miejscu podawania i sprzedaży alkoholu w żadnym stopniu nie stanowi wykroczenia lub złamania przepisów ustawy, tym bardziej, że przepis art. 15 ustawy nie jest równoznaczny          z obowiązkiem uwidocznienia informacji o tego typu zakazach w punkcie sprzedaży napojów alkoholowych, tak jak to się ma w przypadku informacji o szkodliwości spożywania napojów alkoholowych. Biorąc zatem pod uwagę dobrze pojęty interes przedsiębiorców, klientów, jak i w wykonaniu obowiązku gminy podejmowania działań na rzecz wychowania w trzeźwości Rada Miejska uściśliła zapis art. 15 ustawy - w drodze wprowadzenia obowiązku uwidocznienia treści wynikających z tego przepisu zakazów w punkcie sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. 

W odniesieniu natomiast  do zapisu § 10 ust. 2 i 3 uchwały strona przeciwna zauważa, iż zarzut skarżącego dotyczący tego przepisu uchwały wynika z błędnego odczytania jego treści. Mylnie bowiem skarżący  przytoczył, iż w § 10 ust. 2 zaskarżonej uchwały wprowadzono obowiązek umieszczania w lokalu w widocznym miejscu oryginałów lub kserokopii zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych oraz potwierdzenia zgłoszenia lokalizacji letniego ogródka gastronomicznego ze sprzedażą napojów alkoholowych. Z treści tego przepisu wynika zaś jasno, iż ustanowiono jedynie obowiązek posiadania w punkcie sprzedaży przytoczonych dokumentów potwierdzających upoważnienie przedsiębiorcy do prowadzenia sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Wprowadzony zapis znajduje w pełni uzasadnienie w przepisach ustawy,            w szczególności w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzeźwości upoważniającym organ zezwalający, straż gminną lub członków gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych do kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia, jak również z punktu widzenia nadzoru i prowadzonych w tym zakresie kontroli przez organy porządkowe, czy też inne instytucje uprawnione do kontroli prawidłowości prowadzenia działalności gospodarczej, jak np. Państwowa Inspekcja Handlowa, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, Urząd Kontroli Skarbowej i inne.

Nie jest również prawdziwa teza skarżącego, iż Rada Miejska w Nysie w § 2 ust. 2 uchwały bezpodstawnie upoważniła Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Nysie do stosowania odstępstw od ogólnych zasad usytuowania punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, jakie określiła rada w uchwale podjętej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy. 

Powyższy zarzut, zdaniem strony przeciwnej, wynika z niewłaściwego odczytania sensu tego przepisu, a zwłaszcza nie powiązania przez skarżącego treści ust. 2 z treścią ust. 1 § 2 uchwały. Uchwała Rady Miejskiej określa bowiem w § 2 ust. 1 (w związku z § 1 uchwały), co jest rozumiane pod pojęciem „bezpośrednie sąsiedztwo” stanowiąc, iż rozumie się przez to wspólną granicę geodezyjną. W ten sposób określona została zasada (sposób) wyznaczania dopuszczalnych odległości pomiędzy tzw. obiektami chronionymi, o których mowa w § 1 uchwały, a punktem sprzedaży napojów alkoholowych. Taka regulacja zapewnia gminie wpływ na kształtowanie się przestrzennej siatki usytuowania na terenie gminy punktów sprzedaży napojów alkoholowych i pozwala na stwierdzenie, czy dany punkt sprzedaży napojów alkoholowych nie jest położony sprzecznie z zasadami usytuowania punktów sprzedaży tych napojów. 

Biorąc jednak pod uwagę dotychczasowe doświadczenia gminy w zakresie realizacji zapisów ustawy i uchwały, związane z zaistniałymi stanami faktycznymi, w których ze względu na uwarunkowania geodezyjne i architektoniczne przyjęta dotychczas definicja bezpośredniego sąsiedztwa okazywała się w określonych przypadkach kryterium nietrafnym, Rada Miejska uznała za stosowne umożliwienie Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Nysie przyjęcie, pod określonymi warunkami, innego kryterium określenia bezpośredniego sąsiedztwa. 

W § 2 ust. 2 Rada Miejska wprowadziła zatem zapis, zgodnie z którym w szczególnie uzasadnionych przypadkach, biorąc pod uwagę zachowanie względów bezpieczeństwa, wychowawczych i moralności publicznej (w związku z art. 9 ustawy – Prawo działalności gospodarczej), Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Nysie, po uzyskaniu pisemnego stanowiska właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora nieruchomości (tj. obiektów „chronionych” ustawą i uchwałą), w sąsiedztwie których uchwałodawca wprowadził ograniczenia lokalizacji punktów sprzedaży lub podawania napojów alkoholowych, może dla indywidualnych lokalizacji przyjąć inne kryterium niż wspólna granica geodezyjna. 

Jak wynika z powyższego zapisu uchwały, zakwestionowane przez skarżącego uregulowanie nie daje Komisji dowolności co do przyjmowania kryteriów lokalizacji punktów sprzedaży napojów alkoholowych, ani też upoważnienia do stosowania odstępstw od ogólnych zasad usytuowania punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, lecz ma na celu umożliwienie rozpatrzenia i uwzględnienia szczególnych przypadków, które mogą mieć miejsce w praktyce. Innymi słowy dla np. nieruchomości  tzw. wielkopowierzchniowych, bądź przeciwstawnie - dla ścisłej zabudowy – przewidziano możliwość przyjęcia innego kryterium sąsiedztwa - w celu pozytywnego lub odmownego rozpatrzenia wniosku przedsiębiorcy              o wydanie zezwolenia,  przy zachowaniu merytorycznych uregulowań ustawy i uchwały.

Przedmiotem zaskarżenia w powyższym zakresie jest zatem de facto jedynie ewentualność przyjęcia przez Komisję innej definicji „bezpośredniego sąsiedztwa” niż „wspólna granica geodezyjna”. Zarzut taki, zdaniem strony przeciwnej, nie znajduje uzasadnienia             w żadnym przepisie prawa. 
Strona przeciwna jeszcze raz pragnie podkreślić, iż wprowadzone do uchwały uregulowania są uściśleniem nieprecyzyjnych przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości, dokonanym w zgodzie z duchem i intencją ustawy, a w praktyce zapobiegającym możliwości dowolnej interpretacji zapisów ustawowych zarówno przez przedsiębiorców, jak i organ wydający zezwolenia, co w efekcie zapobiega powstawaniu zjawisk patologicznych w zakresie rozpatrywania wniosków o wydanie zezwolenia, jak również korzystania z udzielonych zezwoleń.

Biorąc pod uwagę powyższe strona przeciwna stoi na stanowisku, iż wobec braku uregulowania określonych kwestii związanych z zasadami sprzedaży i podawania napojów alkoholowych bezpośrednio w przepisach ustawy o wychowaniu w trzeźwości, Rada Miejska jest na podstawie ogólnych przepisów tej ustawy, cytowanych wyżej, upoważniona do wprowadzenia w tym zakresie ustaleń, nieprzewidzianych przez ustawodawcę, ale zgodnych      z obowiązującym prawem, a przede wszystkim niezbędnych w praktyce związanej                      z wydawaniem „zezwoleń alkoholowych” i kontrolą przestrzegania zasad i warunków korzystania z tych zezwoleń. Strona przeciwna uważa bowiem, iż skoro ustawodawca pewnych kwestii nie przewidział  w obowiązujących przepisach, to tym samym dał możliwość ich uregulowania  organom gminy na podstawie posiadanych przez samorządy gminne upoważnień ustawowych, co też zostało uczynione w niniejszej sprawie.

Stąd też strona przeciwna podnosi, iż zaskarżone przepisy uchwały Nr V/87/03 zostały wydane na podstawie i w granicach prawa, a zarzuty zawarte w skardze Prokuratora są bezzasadne.     

W związku z powyższym strona przeciwna wnosi jak na wstępie.

Do wiadomości (komplet dokumentacji w sprawie) : 

Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Warszawie

