Uchwała Nr XXIX/514/04

Rady Miejskiej w Nysie

z dnia 9 listopada 2004r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę EDO sp. z o.o. we Wrocławiu na  uchwałę Nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej


Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, z późn. zm.) w związku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.  - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270, z późn. zm.) Rada Miejska w Nysie uchwala, co następuje : 







§ 1

Udzielić odpowiedzi na skargę EDO sp. z o.o. we Wrocławiu na uchwałę Nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej - w brzmieniu określonym w załączniku do uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Nysie.







§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik do Uchwały Nr XXIX./514/04








Rady Miejskiej w Nysie








z dnia 9 listopada 2004r.







Wojewódzki Sąd Administracyjny







                   w Opolu







               ul. Kośnego 70







                45-372 Opole

Strona skarżąca  :     EDO sp. z o.o. we Wrocławiu

          reprezentowana przez radcę prawnego 

          Iwonę Gogolewską 

          z Kancelarii Prawa Gospodarczego 

          AGNOSCO we Wrocławiu

          ul.  Nożownicza 4/6

          50-119 Wrocław     





Strona przeciwna :    Rada Miejska w Nysie








ul. Kolejowa 15








48-300 Nysa

Odpowiedź na otrzymaną w dniu 11.10.2004r. skargę EDO sp. z o.o. we Wrocławiu
 na uchwałę Nr XVIII/296/03  Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003r.   

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, 

Józefa Bema i Piastowskiej

W odpowiedzi na skargę Rada Miejska w Nysie wnosi o:

1/ odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie,

2/ zasądzenie od strony skarżącej kosztów postępowania wg norm przepisanych.

             UZASADNIENIE

Wnosząc o odrzucenie skargi strona przeciwna podnosi, iż skarga spółki EDO jest bezprzedmiotowa i niedopuszczalna, bowiem w chwili obecnej brak jest w istocie przedmiotu zaskarżenia, a to ze względu na następujące okoliczności:

Na sesji w dniu 29 grudnia 2003r. Rada Miejska w Nysie podjęła uchwałę nr XVIII/296/03  w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej. 


Powyższa uchwała wraz z dokumentacją planistyczną została przedłożona organowi nadzoru przy piśmie nr AGI/UA-IV-7322/1/04 z dnia 15.01.2004r. (data doręczenia: 23.01.2004r.) - w celu zbadania jej zgodności z prawem.

W dniu 7 czerwca 2004r., a więc po upływie prawie 5 miesięcy od dnia doręczenia organowi nadzoru przedmiotowej uchwały, stronie przeciwnej zostało doręczone rozstrzygnięcie nadzorcze nr R.R.VI.HN.7042-11/2004 z dnia 02.06.2004r., w którym Wojewoda Opolski  stwierdził nieważność uchwały nr XVIII/296/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej. Stosownie zatem do treści art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, z późn. zm.) z dniem doręczenia tego rozstrzygnięcia wykonanie przedmiotowej uchwały zostało wstrzymane z mocy prawa.

Powyższe rozstrzygnięcie Wojewody Opolskiego, z powodu naruszenia przez organ nadzoru przepisu art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, polegającego na  przekroczeniu 30 - dniowego terminu do wydania orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nieważności, zostało przez Radę Miejską w Nysie zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu uchwałą nr XXVI/455/04 z dnia 24 czerwca 2004r. Uchwała ta (w przedmiocie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego nr R.R.VI.HN.7042-11/2004 z dnia 02.06.2004r.) została stosownie do art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270, z późn. zm.) wniesiona za pośrednictwem Wojewody Opolskiego, a doręczenie Wojewodzie skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze nastąpiło w dniu 30 czerwca 2004r. Powyższą skargę Wojewoda Opolski przekazał w trybie art. 54 § 2 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu dopiero w dniu 12.10.2004r. i w tej sprawie Sąd administracyjny w Opolu wyznaczył posiedzenie na dzień 25.11.2004r.

Skoro jednak w odniesieniu do zaskarżonej przez EDO sp. z o.o. we Wrocławiu uchwały Rady Miejskiej w Nysie nr XVIII/296/03 z dnia 29 grudnia 2003r. zostało wydane rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające jej nieważność, to stwierdzić należy, że uchwała ta nie ma mocy obowiązującej i nie jest wykonywana, a zatem w chwili obecnej brak jest w istocie przedmiotu zaskarżenia.


Ponadto należy podnieść bezprzedmiotowość skargi EDO także i z tego powodu, iż zaskarżona przez EDO sp. z o.o. we Wrocławiu uchwała nr XVIII/296/03 z dnia 29 grudnia 2003r. nie jest uchwałą obowiązującą ze względu na fakt, iż do dnia dzisiejszego nie została ona opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego, a stosownie do treści art. 28 dotychczas obowiązującej ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15 poz. 139, z późn. zm.), jak i obecnego art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717, z późn. zm.), uchwała rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - będąca aktem prawa miejscowego - obowiązuje od dnia w niej określonego, jednak nie wcześniej niż po upływie 14 dni (obecnie 30 dni) od dnia ogłoszenia w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Warunkiem zatem wejścia w życie takiej uchwały i uzyskania przez nią mocy obowiązującej jest jej opublikowanie w dzienniku urzędowym województwa. Do tego momentu uchwała w sprawie miejscowego planu jest w istocie uchwałą nieistniejącą.


Powyższe stanowisko potwierdza postanowienie NSA w Warszawie z dnia 08.04.2002r. sygn. akt  IV SA 3595/01 (LEX nr 82642), w którym NSA stwierdził: "jeżeli warunkiem wejścia w życie aktu prawa miejscowego jest jego ogłoszenie w wojewódzkim dzienniku urzędowym, to wezwanie do usunięcia naruszenia może być skierowane dopiero po ogłoszeniu tego aktu".
W przedmiotowej sprawie na uwagę zasługuje również fakt, iż skarżąca spółka EDO posiada wiedzę o opisanych wyżej okolicznościach, a w szczególności przed wniesieniem skargi znany jej był fakt wydania przez Wojewodę Opolskiego rozstrzygnięcia nadzorczego stwierdzającego nieważność uchwały nr XVIII/296/03 z dnia 29 grudnia 2003r., co skarżąca przyznaje w treści skierowanego w dniu 13.08.2004r. do Rady Miejskiej w Nysie wezwania do usunięcia naruszenia prawa. Stąd też strona przeciwna nie wie w istocie, czego skarżąca domaga się w odniesieniu do nie obowiązującej uchwały.

Z powyższych względów Rada Miejska w Nysie stoi na stanowisku, iż skarga spółki EDO na uchwałę nr XVIII/296/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej jest bezprzedmiotowa i niedopuszczalna i jako taka powinna zostać przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu odrzucona w oparciu o art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, o co też Rada Miejska wnosi.

Wnosząc zaś o oddalenie skargi, z ostrożności procesowej, Rada Miejska podnosi, co następuje:


Stosownie do treści art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może - po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa -  zaskarżyć taką uchwałę do sądu administracyjnego. 

Jedną zatem z przesłanek warunkujących zastosowanie powyższego przepisu jest wykazanie naruszenia uchwałą rady gminy interesu prawnego skarżącego.

Zdaniem strony przeciwnej skarżąca nie wykazała jednak, w jaki sposób doszło do naruszenia jej interesu lub uprawnienia wynikających z przepisów prawa materialnego, a to z następujących przyczyn:

  W wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa skierowanym w dniu 13.08.2004r. do Rady Miejskiej w Nysie skarżąca wniosła o uchylenie w całości uchwały Rady Miejskiej w Nysie nr XVIII/296/03 z dnia 29 grudnia 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej podnosząc, iż na sesji w dniu 29 grudnia 2003r. skarżąca wprowadziła w tej uchwale, w szczególności w § 4 i 7, szereg nowych i niekorzystnych dla spółki EDO zmian i że uchwała ta narusza w sposób zasadniczy interesy spółki EDO. Zarzuty te zostały następnie powtórzone w skardze wniesionej przez spółkę EDO w trybie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym. 

Należy jednak zauważyć, iż tak sformułowane zarzuty skierowane przeciwko przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej w Nysie są zbyt ogólnikowe i nie wykazują w dostateczny sposób, jaki interes prawny skarżącej i w jaki sposób został przez uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naruszony. Przede wszystkim skarżąca nie wskazuje, dlaczego zmiany wprowadzone w § 4 i 7 uchwały mają powodować uchylenie tej uchwały w całości, a nie tylko w kwestionowanym przez skarżącą zakresie. Ponadto skarżąca w swojej skardze nie wyjaśnia, w czym w istocie jej interes prawny został naruszony, skupiając się jedynie na domniemanych, nie wskazanych konkretnie uchybieniach proceduralnych. Tak więc Rada Miejska w Nysie nie posiada wiedzy, które de facto ustalenia planu naruszają interes spółki EDO i na czym to naruszenie polega. Skarżąca powinna zaś wykazać, że zaskarżona uchwała narusza jej interes prawny lub uprawnienie, a zatem udowodnić, że w konkretnym wypadku istnieje związek pomiędzy jej własną prawnie gwarantowaną (a nie wyłącznie faktyczną) sytuacją a zaskarżaną przezeń uchwałą, przy tym związek polegający na tym, że uchwała ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) właśnie jej interes prawny lub uprawnienie jako indywidualnego podmiotu. 

Należy przy tym zaznaczyć, iż interes prawny, o którym mowa w art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, to interes wynikający z prawa materialnego, co oznacza, że nie zawsze będzie on tożsamy z interesem faktycznym. Tym samym stwierdzenie przez skarżącą, że zmiany wprowadzone do projektu miejscowego planu są dla niej niekorzystne (bez sprecyzowania zresztą, z jakiego powodu), jest jedynie powołaniem się na interes faktyczny, co jednak nie może być podstawą do skutecznego zakwestionowania spornego planu.

 Odnosząc się natomiast do zarzutu wprowadzenia w przedłożonym na sesji w dniu 29 grudnia 2003r. projekcie uchwały w sprawie miejscowego planu zmian bez zawiadomienia o tych "poprawkach" skarżącej - Rada Miejska podnosi, iż ich przedmiotem była jedynie korekta dotycząca wysokości zabudowy obiektu usługowego oraz zmiany wielkości dopuszczalnej powierzchni użytkowej obiektu handlowego, a co za tym idzie wprowadzone poprawki były dopuszczalne na etapie uchwalania planu bez konieczności ponownego wyłożenia projektu planu do wglądu. Należy bowiem zauważyć, iż wprowadzone zmiany były jedynie doprecyzowaniem ustaleń zawartych w przygotowanym i wyłożonym wcześniej do publicznego wglądu planie, przy zachowaniu jednak określonego w nim przeznaczenia terenu. W szczególności korekta dotycząca wprowadzenia czterokondygnacyjnej zabudowy uzasadniona była ze względu na kontynuację istniejącego sąsiedztwa zabudowy na terenach położonych w rejonie ulic: Kolejowej, Piastowskiej, Drzymały i Wolności, gdzie zasadniczo występują budynki właśnie czterokondygnacyjne. Powyższe ustalenia spowodowały jednocześnie konieczność korekty programu użytkowego projektowanej zabudowy w następujący sposób "nie więcej niż 400 m2 powierzchni sprzedaży handlowej w jednym obiekcie, na jednej kondygnacji". Tym samym inwestor w dalszym ciągu zapewnioną ma możliwość faktycznego zrealizowania obiektu o powierzchni handlowej 1600 m2. Wprowadzone, opisane wyżej poprawki, nie naruszają zatem interesu prawnego skarżącej, skoro dalej może ona wybudować na swoim terenie obiekt handlowy o powierzchni 1600 m2, a wręcz przeciwnie - zastosowane zmiany umożliwiają zabudowę nieruchomości objętej planem zgodnie z przeznaczeniem aktualnym na dzień sprzedaży spółce EDO nieruchomości.

Strona przeciwna podnosi ponadto, iż określenie zasad i standardów kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu wymagane przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz wynikające z uchwały Rady Miejskiej w Nysie nr XLVII/522/2001 z dnia 25 września 2001r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obowiązkowym elementem zaskarżonego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy posiada zaś w obrębie obszaru gminy tak zwane władztwo planistyczne i jest uprawniona do takiego kształtowania zabudowy, które zapewnia z jednej strony ład przestrzenny, z drugiej zaś harmonijny rozwój obszarów miasta i gminy, z uwzględnieniem interesów właścicieli nieruchomości położonych na obszarze objętym planem. Zdaniem strony przeciwnej ustalenia zaskarżonego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie łączą te elementy, służąc harmonijnemu rozwojowi części miasta Nysa. 


Konkludując Rada Miejska w Nysie podnosi, iż powoływanie się na naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarżącej przez przedmiotową uchwałę powinno być sprecyzowane i wykazane. W pierwszej kolejności nie może budzić wątpliwości, czy chodzi o wyeliminowanie z obrotu prawnego całości czy jedynie części uchwały. Następnie zaś konieczne jest wykazanie niezgodność z prawem zaskarżonej uchwały organu gminy i to niezgodności wywołującej negatywne następstwa w sferze prawnej skarżącego (zniesienie, ograniczenie, uniemożliwienie realizacji uprawnienia, naruszenie interesu prawnego). Interes prawny osoby wnoszącej skargę w trybie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym nie istnieje więc, jeżeli nie da się ustalić bezpośredniego wpływu rozstrzygnięcia na jej prawa i obowiązki oparte na konkretnej normie prawa materialnego. Przy tym istotne jest, aby wykazać już dokonane uchwałą organu gminy, a nie tylko ewentualnie zagrażające naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu wnoszącego skargę. Naruszenie takie powinno mieć charakter ingerencji w indywidualny interes prawny lub uprawnienie podmiotu i wywoływać skutki uzasadniające skorzystanie z możliwości zaskarżenia uchwały organu gminy do sądu administracyjnego.  Są to podstawy zaskarżenia uchwały na podstawie art. 101, których nie spełnienie powinno skutkować oddaleniem skargi.

      Stojąc na stanowisku, iż skarga spółki EDO wymogów powyższych nie spełnia, z powodu niewykazania, że jej indywidualny interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone zaskarżoną uchwałą, strona przeciwna wnosi zatem alternatywnie o oddalenie skargi. 
