UCHWALA NR XXX1/479/17
RADY MIEJSKIEJ W NYSIE

z dnia 18 stycznia 2017 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$é
miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema i Piastowskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2016r1. poz.44611579) oraz art. 20 ust. ] ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778, 904, 961, 12501 1579), w zwiazku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 i 1688) oraz w zwigzku z uchwatg nr VII/81/15 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czgs¢ miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej,
Jozefa Bema i Piastowskiej, Rada Miejska w Nysie uchwala co nastepuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Stwierdza si¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujacy czg$¢ miasta
Nysy wrejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema i Piastowskiej nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa przyjetego uchwatg nr L/750/14
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., zmienionego uchwatg nr XV/217/15 Rady Miejskiej
w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 r.

2. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujacy cz¢$¢ miasta Nysy
w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema i Piastowskiej, zwany dalej planem, obejmujacy obszar
w granicach przedstawionych na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty.

3. Integralng cze¢$cia planu jest rysunek planu w skali 1:1000, stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

4. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu stanowi zatgcznik nr 2
do niniejszej uchwatly.

5. Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji zzakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych, stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Ze wzgledu na brak wystepowania w obszarze objetym ustaleniami planu przedmiotu ponizszych
regulacji, w planie nie okresla sie:

1) zasad ochrony dobr kultury wspolczesne;j;

2) granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegodlnego zagrozenia
powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych;

3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow.
§ 3. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) przeznaczenie podstawowe terenu — cz¢s¢ przeznaczenia terenu, ktora powinna dominowa¢ w danym
terenie w sposob okre§lony w ustaleniach planu;

2) przeznaczenie uzupelniajace terenu — cz¢$¢ przeznaczenia terenu lub obiektu, ktoéra uzupehia lub
wzbogaca przeznaczenie podstawowe w sposob okre§lony w ustaleniach planu;

3) obowiazujaca linia zabudowy — linia wyznaczona na rysunku planu, wzdluz ktérej wymaga si¢
usytuowania §cian zewngtrznych budynku oraz okreslonych w ustaleniach planu rodzajow budowli
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naziemnych niebedacych liniami przesylowymi, sieciami uzbrojenia terenu lub urzadzeniami
terenowymi komunikacji; o ile ustalenia szczegotowe nie stanowia inaczej, dopuszcza sig:

a) przekroczenie linii przez elementy budynkéw takie jak: gzymsy, okapy, elementy wystroju elewacji,
oraz zadaszenia nad wej$ciami do budynkow na odlegtos¢ nie wicksza niz 1,5m,

b) przekroczenie linii przez elementy budynkow takie jak: balkony, wykusze loggie, galerie, tarasy
schody zewnetrzne rampy i pochylnie na odlegtos¢ nie wicksza niz 1,5m,

¢) cofnigcie cze$ci budynku za wskazang linie, pod warunkiem ze glebokos$¢ cofniecia nie przekroczy
5% diugosci elewacji;

4) nieprzekraczalna linia zabudowy — wyznaczona na rysunku planu linia ograniczajaca obszar, na
ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow oraz budowli naziemnych, przy czym linia ta nie dotyczy
linii przesytowych, urzadzen infrastruktury techniczne;j;

5) wysokos$¢ zabudowy :
a) wysoko$¢ budynkow,

b) wysoko$¢ obiektow budowlanych, ktére nie sg budynkami — mierzona od $redniego poziomu terenu
rodzimego na obrysie obiektu do najwyzej potozonej czgsci tego obiektu;

6) dach plaski — dach o kacie nachylenia potaci dachowych nie wigkszym niz 10°;

7) urzadzenia infrastruktury technicznej - sieci: wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, kanalizacji ogolnosptawnej, gazowa, cieplownicza, elektroenergetyczna, oswietlenia,
telefoniczna, teleinformatyczna i §wiattowodowa oraz urzadzenia bezposrednio z nimi zwigzane;

8) powierzchnia calkowita zabudowy - suma powierzchni calkowitych wszystkich budynkéw w obrebie
dziatki budowlanej, gdzie powierzchni¢ catkowita budynku stanowi suma powierzchni wszystkich
kondygnacji nadziemnych liczonych po jego obrysie zewngtrznym;

9) uchwala — niniejsza uchwata.
§ 4. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowigzujacymi ustaleniami planu:
1) granice obszaru objetego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) obowigzujaca linia zabudowy;
4) nieprzekraczalna linia zabudowy;
5) miejsce zmiany rodzaju linii zabudowy;
6) przeznaczenia terenu wraz z symbolami terendw;
7) fragmenty ogrodzenia od zachowania lub odtworzenia;
8) wymiary;
9) lokalizacja furty.
§ 5. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenia terenow:

1) teren rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, rozumiany,
jako teren, na ktéorym zlokalizowano obiekty iurzadzenia przeznaczone do sprzedazy towardw
i $wiadczenia ustug o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oznaczony symbolem UC;

2) teren drogi publicznej klasy lokalnej, w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych,
oznaczony na rysunku planu symbolem KD-L.

Rozdziat 2.
Przepisy dotyczace calego obszaru planu

§ 6. Na obszarze objetym planem w zakresie stawek procentowych stanowiacych podstawe okreslenia
oplaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obowigzuje wysokos¢ stawki procentowej 30%.
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§ 7. Na obszarze objetym planem:

1) obowiazuje obowiazujaca linia zabudowy i nieprzekraczalna linia zabudowy okreslona jak na rysunku
planu;

2) wysoko$ci zabudowy ustalonych w rozdziale 3 nie stosuje si¢ do inwestycji z zakresu inwestycji
tacznosci publiczne;.

§ 8. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych obowigzuje:
1) konieczno$¢ zapewnienia o$wietlenia terendw w sposob umozliwiajacy ich prawidtowe funkcjonowanie;
2) zakaz lokalizacji obiektow tymczasowych;

3)w strefie wejscia gltéwnego do budynku zachowanie lub wkomponowanie elementéw dawnego
ogrodzenia.

§ 9. Dopuszcza si¢ lokalizacje szyldow itablic reklamowych wylacznie na terenie oznaczonym
symbolem UC, w nastgpujacy sposob:

1) tablice reklamowe w obrysie zewnetrznym o tgcznej powierzchni nie wigkszej niz 75 m?,
z dopuszczeniem lokalizacji maksymalnie 4 tablic reklamowych dla catego budynku, z wylaczeniem
elewacji od ul. Kolejowej na odcinku od ul. Wolno$ci do ul. Drzymaty;

2) obowigzuje zakaz reklam na wyswietlaczach typu LED oraz odbijajacych $wiatto (odblaskowych)
projekcji $wietlnych, pulsujacego, blyskowego i fosforyzujacego $wiatta, oraz $wiatta o zmieniajacym
si¢ natezeniu;

3) maksymalna wielko$¢ szyldow trwatych do 5 m?, z zastrzezeniem pkt 4;
4) dopuszcza si¢ nie wigcej niz trzy szyldy trwale o powierzchni do 15 m? kazdy.
§ 10. Na obszarze objetym planem, w zakresie ochrony §rodowiska, obowiazuja nastgpujace ustalenia:

1) na powierzchniach niezabudowanych i nieutwardzonych obowiazuje zielen lub teren biologicznie
czynny;

2) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z wojewodzkim planem gospodarki odpadami;

3) dla terenow objetych planem zakazuje si¢ realizowania przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, z wytaczeniem:

a) urzadzen infrastruktury technicznej,

b) drog publicznych,

¢) urzadzen tacznosci publiczne;,

d) obiektow i urzadzen na terenie UC dopuszczonych niniejszg uchwata;

4) dziatalno$¢ przedsigwzig¢ lokalizowanych na przedmiotowym obszarze nie moze powodowaé
ponadnormatywnego obcigzenia §rodowiska poza granicami dziatki, do ktérej inwestor posiada tytut
prawny;

5) nakazuje si¢ podczyszczenie izneutralizowanie weglowodoréw ropopochodnych iinnych substancji
chemicznych w wodach opadowych i roztopowych (z utwardzonych terenéw) przed ich wprowadzeniem
do odbiornika;

6) obowiazuje nakaz zapewnienia nawierzchni utwardzonych i szczelnych na terenach, na ktérych moze
dojs¢ do zanieczyszczen substancjami ropopochodnymi lub innymi szkodliwymi;

7) obszar objety planem potozony jest w catosci w obrebie Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP
nr 338 "Subzbiornik Paczkéw-Niemodlin", w granicach ktoérego obowiazuje nakaz stosowania rozwigzan
technicznych eliminujgcych ujemny wptyw na wody podziemne.

§ 11. 1. Na obszarze objetym planem uwzglednia si¢ ochrone konserwatorska obszaru Starego Miasta
wramach $redniowiecznego zalozenia wpisanego do rejestru zabytkow decyzja nr 154/49 z dnia
05.03.1949 1.1 107/54 z dnia 28.05.1954 1.
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2.Na obszarze objetym planem w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
obowigzuja dziatania zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

3. W przypadku odkry¢ zachowanych elementéw obwarowan miejskich obowigzuje ich cze$ciowa
ekspozycja jako element aranzacji wnetrz.

4. Obowiazuje wykonanie nawierzchni komunikacyjnych utwardzonych z wykluczeniem mas
bitumicznych.

5. Obowigzuje zachowanie czytelnoSci przebiegu ulicy Drzymaly zmozliwoscia jej przeszklenia
i funkcjonalnego wiaczenia w obiekt.

6. Ustala si¢ zachowanie rysunku metaloplastyki dawnej furty poprzez odtworzenie wedtug
inwentaryzacji zachowanej furty.

7. Ustala si¢ zachowanie lub odtworzenie fragmentow ogrodzenia z elementami metaloplastyk oraz muru
pelego, z detalem wedtug inwentaryzacji w miejscach oznaczonych na rysunku planu.

§ 12. Na obszarze objetym planem obowigzujg nastepujace ustalenia dotyczace zasad scalania i podziatu
nieruchomosci:

1) nie okresla si¢ granic i obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci;

2) powierzchnia dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania 1ipodzialu nieruchomosci nie mniejsza
niz 5000 m?;

3) szeroko$¢ frontu dzialek uzyskiwanych w wyniku scalenia ipodzialu nieruchomosci nie mniejsza
niz 50 m;

4) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 75°
i nie wigkszy niz 90°;

5) dopuszcza si¢ wydzielanie dzialek o parametrach innych niz wymienione w pkt 2-4, na cele komunikacji.

§ 13. 1. Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obshlugi infrastruktury technicznej obowigzuja
nastgpujace ustalenia:

1) dostawa wody z sieci wodociggowej;
2) nakaz zapewnienia wody do celéw przeciwpozarowych;
3) odprowadzenie $ciekow komunalnych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej;

4) odprowadzanie wdd opadowych iroztopowych zpotaci dachowych inawierzchni utwardzonych
w granicach dziatek powierzchniowo do kanalizacji deszczowe;;

5) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznych;
6) dostawa gazu z rozdzielczej sieci gazowej;
7) w zakresie zaopatrzenia w cieplo dopuszcza si¢ zaopatrzenie:

a) z miejskiej sieci cieplownicze;j,

b) z indywidualnych zrédet ciepta, opartych na paliwach statych, ptynnych, gazowych, niepowodujacych
ponadnormatywnych zanieczyszczen powietrza,

c) energii elektrycznej,

d) odnawialnych Zrodet energii o mocy nieprzekraczajacej 100kW, wylacznie w postaci kolektorow
stonecznych.

2. Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza sie
urzadzenia infrastruktury techniczne;.

3. Na obszarze objetym planem, w zakresie rozbudowy i budowy systemu komunikacji, obowigzuja
nastepujace ustalenia:

1) lokalizacja garazy imiejsc postojowych na dziatkach budowlanych, na ktérych lokalizowana jest
inwestycja;
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2) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc postojowych w kondygnacjach podziemnych i nadziemnych;

3) ustala si¢ powigzanie terenu objetego planem zzewnetrznym uktadem komunikacyjnym, za
posrednictwem drogi KD-L ul. Wolnosci oraz za posrednictwem drog publicznych ul. Piastowskiej, oraz
ul. Kolejowej, przylegtych do granic obszaru objetego planem;

4) dostepnos¢ komunikacyjna od ulic Wolnosci, Piastowskiej 1 od ul. Kolejowej;

5) dla obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? obowigzuje urzadzenie minimum
2 miejsc na kazde rozpoczgte 100 m? powierzchni sprzedazy;

6) dla obiektow gastronomicznych obowigzuje minimum 1 miejsce na 5 miejsc zatrudnionych, wliczajac
w to garaze;

7) dla pozostatlych ustug obowigzuja minimum 2 miejsca na kazde rozpocze¢te 100 m? powierzchni
uzytkowej ushug, wliczajac w to garaze;

8) liczba miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nie moze by¢
mniejsza niz okre§lona w przepisach odrebnych.

Rozdzial 3.
Przepisy szczegolowe

§ 14. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UC ustala si¢ nastgpujace zasady.
2. W zakresie przeznaczenia terenu obowigzuje:

1) przeznaczenie podstawowe: teren rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?;

2) przeznaczenie uzupeltniajace:

a) ustugi,

b) mala architektura,

c) zielen,

d) urzadzenia infrastruktury technicznej,

e) parkingi podziemne.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy obowiazuje:
1) wysoko$¢ zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m;
2) maksymalna wysoko$¢ matej architektury - 4,0 m;
3) dachy plaskie lub jednospadowe o kacie nachylenia 10° - 30°;
4) zakaz stosowania:

a) lukarn i facjat dachowych,

b) dachow o kalenicy uskokowej,

¢) dachéw o okapie uskokowym;

S)dla s$cian zewngtrznych od ul. Piastowskiej (na odcinku od ul. Drzymaty do ul. Jézefa Bema),
od ul. J6zefa Bema, ul. Kolejowej i ul. Wolnosci — minimum 50% powierzchni przeszklenia w poziomie
parteru oraz minimum 20% powierzchni przeszklenia w poziomie pigtra;

6) zakaz zadaszenia zjazdoéw z ul. Drzymaly;

7) lokalizacja czgéci budynku o powierzchni od 2500 m?> po obrysie §cian zewnetrznych i wysokosci
wiekszej od wysokosci pozostatej czesci o nie mniej niz 1 m i nie wiecej niz 4 m od najwyzszego punktu
potaci dachowej, zamykajacego kompozycj¢ Placu Wolnosci, z zastrzezeniem pkt 1 uchwaty;

8) zabudowa $rodmiejska w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
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4. W zakresie ksztaltowania zabudowy dopuszcza si¢:
1) kondygnacje podziemne;

2) wykonczenie elewacji oktadzinami trwatymi, za wyjatkiem blach trapezowych i falistych oraz paneli
PCV, w szczeg6lnosci dopuszcza si¢ oktadziny kamienne i imitujace kamien naturalny, ceramiczne lub
szklane.

5. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego obowiazuje:
1) intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 2,0;
2) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 95% powierzchni dziatki;
3) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 1% powierzchni dzialki budowlane;j.

6. W zakresie zagospodarowania terenu iksztattowania ladu przestrzennego dopuszcza si¢ dla
powierzchni biologicznie czynnej wprowadzenie rozwigzan kompensujacych w postaci dachow, tarasow
zielonych lub $cian biotycznych o tacznej powierzchni nie mniejszej niz okre$lona w ust. 5 pkt 3.

§ 15. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KD-L ustala si¢ nast¢pujace zasady:
1) w zakresie przeznaczenia terenu obowiagzuje przeznaczenie: teren drogi publicznej klasy lokalnej,

2) w zakresie zagospodarowania terenu 1iksztaltowania fadu przestrzennego obowigzuje: szeroko$é
w liniach rozgraniczajacych, w tym w miejscu wskazanym na rysunku planu: 19,0 m,

3) w zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego dopuszcza si¢ elementy
technicznego wyposazenia drogi.

4) teren wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.

Rozdzial 4.
Przepisy koncowe

§ 16. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.

§ 17. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Opolskiego.

PRZEWODNICZACY
RADY

Pawel Nakonieczny
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Zakacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXX1/479/17

Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 18 stycznia 2017 r.

obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ulic
Wolosci,Kolejowej, JOzefa Bema i Piastowskiej

pvivd MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

0 10 50

SKALA 1:1000
O ARY

Wyrys ze mianyStudium uwarunkowan i kierunkow zag(os;nodarowania
przestrzennego gminy Nysa prz jeteé' uchwatg Nr XV/217/15 N
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2015 .
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Zalacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XXX1/479/17
Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 18 stycznia 2017 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.) Rada Miejska w Nysie rozstrzyga, co nastepuje:

Zgodnie zart. 17 pkt9 i1l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal wylozony do publicznego wgladu.
W ustalonym terminie (w ktdrym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej mogly sktada¢ uwagi) wplynety 282 pisma zawierajace uwagi oraz 4 uwagi
whniesione do protokotu, podlegajace rozstrzygnigciu przez Burmistrza Nysy na podstawie art. 17 pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sposéb rozstrzygniecia uwag przez Burmistrza
Nysy nie wywotal skutkow polegajacych na konieczno$ci ponowienia jakiejkolwiek z czynnosci,
o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Burmistrz Nysy, dzialajac na podstawie art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedstawit Radzie Miejskiej w Nysie uchwale wraz =z zalacznikami oraz liste
nieuwzglednionych przez Burmistrza Nysy uwag.

Po zapoznaniu si¢ z projektem planu oraz lista nieuwzglednionych uwag, Rada Miejska w Nysie
postanawia przychyli¢ si¢ do stanowiska Burmistrza Nysy irozstrzygng¢ o nieuwzglednieniu uwag
whniesionych do przedmiotowego projektu planu, w nastepujacy sposob:

1. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwagi wnioskodawcy nr 1 (nr sprawy 13779):

uwzglednienie w projekcie przebudowy ulicy Kolejowej budowy bezkolizyjnych przejs¢ dla pieszych
w formie przejs¢ podziemnych - zgoda na budowe galerii handlowej z pewnoscig spowoduje olbrzymi
wzrost ruchu samochodowego i pieszego na tych ulicach a tym samym paraliz komunikacyjny. W zwigzku
ztym wtrosce o bezpieczenstwo pieszych oraz plynnosé ruchu moj wniosek jest jak najbardziej
uzasadniony. Jak pokazujq przykiady centrum handlowego Vendo Park oraz przyklad targowiska
miejskiego na stadionie miejskim.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Przebudowa ulicy Kolejowej nie jest przedmiotem ustalen planu miejscowego, ponadto plan nie moze
zawierac ustalen dla terendw polozonych poza granicami uchwaty.

2. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2 i 3 wnioskodawcy nr 2 (nr sprawy 13778):

1) opracowanie przed uchwaleniem planu koncepcji komunikacji ulic Piastowskiej, Kolejowej, Wolnosci
i Jozefa Bema, ato wzwigzku ze wzmozonym ruchem pojazdow, ktore generowal bedzie planowany
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy,

2) wnoszeg o wykonanie studium komunikacji miasta w rejonie planowanego WOH. Tylko taka koncepcja
moze okreslic¢ ucigzliwosé komunikacyjng dla otoczenia,

3) wykluczenie wjazdu na teren objety planem ulic Piastowskiej, Kolejowej, Wolnosci i Jozefa Bema, od
strony ulicy Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,
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3) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

3. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 3 (nr sprawy 14991):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) uwzglednienie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50% z zachowaniem terenow zielonych
i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru.

4. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 wnioskodawcy nr 4 (nr sprawy
14992):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,

5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

9) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) 17) dzialka jest wlasnoscig prywatng izgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,
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6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

9) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

5. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 5 (nr sprawy 14993):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

6. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 6 (nr sprawy 14994):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicqg Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

7. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 7 (nr sprawy 14995):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),
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2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

8. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 8 (nr sprawy 14996):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

9. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1,2 i 3 wnioskodawcy nr 9 (nr sprawy 14997):
1) uwzglednienie zakazu zabudowy drogi ulicy Drzymaty,
2) uwzglednienie zakazu zabudowy nad ulicq Drzymaty,
3) zachowanie terenu zielonego pomiedzy ulicami Drzymaly i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1)i2) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

3) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

10. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1,2 i 3 wnioskodawcy nr 10 (nr sprawy 14998):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) nakazanie na terenie migdzy ul. Bema i ul. Drzymaly utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),
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2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

11. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 11 (nr sprawy 14999):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

12. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 12 (nr sprawy 15000):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

13. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 13 (nr sprawy 15001):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),
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2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

14. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 14 (nr sprawy 15002):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

15. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 15 (nr sprawy 15003):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

16. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 16 (nr sprawy 15004):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicqg Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
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wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

17. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 17 (nr sprawy 15005):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicq Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

18. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 18 (nr sprawy 15006):
1) uwzglednienie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
2) nakazanie zachowania terenow zielonych na dziatce pomiedzy ulicqg Drzymaty i Bema.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnosciag prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

19. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 19 (nr sprawy 15089):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymalty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
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nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

20. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 20 (nr sprawy 15090):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymalty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

21. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 21 (nr sprawy 15091):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

22. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 22 (nr sprawy 15092):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dzialek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

Id: AEOD7792-A079-435C-8FD1-E3E837009102. Podpisany Strona 8



2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

23. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 23 (nr sprawy 15093):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

24. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 24 (nr sprawy 15094):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

25. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 25 (nr sprawy 15095):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

Id: AEOD7792-A079-435C-8FD1-E3E837009102. Podpisany Strona 9



2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

26. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 i 3 wnioskodawcy nr 26 (nr sprawy 15096):

1) jako mieszkanka Nysy wnosze o wpisanie zakazu wycinki drzew w rejonie objetym planem, bowiem
drzewa petnig role ochrony przed kurzem i hatasem ruchu drogowego,

2) prosze o wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejgcej formie,

3) popieram sugerowanq przez niektorych radnych lokalizacje galerii na terenie po bylej fabryce
samochodow (wykupionych przez gming w ubieglym roku).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

3) uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego.
27. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 27 (nr sprawy 15097):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaly.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

28. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 28 (nr sprawy 15098):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),
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2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

29. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 29 (nr sprawy 15099):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

30. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 30 (nr sprawy 15100):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

31. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1 i 2 wnioskodawcy nr 31 (nr sprawy 15101):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymalfy.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
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wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

32. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 wnioskodawcy nr 32 (nr sprawy
15102):

1) wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (33 pkt 8),

2) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym whnioskuje
o zmiang obszaru objetego planem irozszerzenie o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane przy ul. Piastowskiej,

3) wykonanie analizy majqcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania obiektu WOH
w Srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dzialki, w szczegdlnosci: ruchu komunikacyjnego,
wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystgpienia
paralizu  komunikacyjnego dla Srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang
zabudowq zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego
przez niego hatasu i emisjq spalin, organizacjq dostaw i wywozu odpadow, ograniczeniem mozliwosci
poruszania sie mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji fragmentu ul. Drzymalty),
catkowitq likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

4) wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, Ze projektowany WOH nie doprowadzi do ograniczenia
pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. I Prawo budowlane (Ustawa
zdnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan ogolnych,

5) uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzqdu Powiatu w Nysie nr AB.670.31.3016.EP z dnia
14.04.2016 dotyczqce mpzp obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r.
odmawiajgcej uzgodnienia tekstu irysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej,

6) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

7) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

8) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym nie zostatlo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowiazujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicje ta przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaty o przystapieniu, ponadto do planu miejscowego
nie majg zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, ainteres prawny nie jest tozsamy
z byciem strong postgpowania,

3)i 8) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlanej,

5) projekt planu zostal ponownie przedstawiony do uzgodnien iuzyskal pozytywne uzgodnienie
Opolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz pozytywne uzgodnienie Zarzadu Powiatu
w Nysie - na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

Id: AEOD7792-A079-435C-8FD1-E3E837009102. Podpisany Strona 12



7 przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

33. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 33 (nr sprawy
15103):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia i funkcjonalnego wigczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 , lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,, powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2",

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego ($13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,

4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

5) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$é, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkoéw (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wptynie na bryte architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wigc brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).
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34. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1,2,3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10 wnioskodawcy nr 34 (nr sprawy
15104):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosSci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzgdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) 17) dziatka jest wlasnoscia prywatna izgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe,

9) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

10)  plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

35. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 35 (nr sprawy
15105):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
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3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, anie ilo§¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) i7) dzialka jest wlasnoscig prywatng izgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe,

9) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

10)  plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

36. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10 wnioskodawcy nr 36 (nr sprawy
15106):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,

6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,
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7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) i7) dziatka jest wlasnos$ciag prywatna izgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe,

9) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku,

10)  plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

37. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwag nr 1,2,3,4, 5, 6, 7, 8, 9 10 wnioskodawcy nr 37 (nr sprawy
15107):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
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10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko§¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sagsiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) 17) dzialka jest wlasnoscig prywatng izgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiaja taka zabudowe,

9) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

10)  plan nie zakazuje obslugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.
38. Nie uwzglednia sie w calos$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 38 (nr sprawy 15108):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnos$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

39. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 39 (nr sprawy 15109):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
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mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

40. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 40 (nr sprawy 15110):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymalfy.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

41. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1i 2, wnioskodawcy nr 41 (nr sprawy 15111):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

42. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 42 (nr sprawy 15112):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
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wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

43. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1i 2, wnioskodawcy nr 43 (nr sprawy 15113):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

44, Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 44 (nr sprawy
15114):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, anie ilo§¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) i7) dziatka jest wlasnoscig prywatng izgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
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komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe,

9) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

10)  plan nie zakazuje obshugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty;.
45. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1i 2, wnioskodawcy nr 45 (nr sprawy 15115):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

46. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 46 (nr sprawy 15116):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

47. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1i 2, wnioskodawcy nr 47 (nr sprawy 15117):

1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
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2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

48. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 48 (nr sprawy 15118):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaly.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

49. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 49 (nr sprawy 15119):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

50. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 50 (nr sprawy 15120):

1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,
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2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

51. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 51 (nr sprawy 15121):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigec brak jest wskazan do jej
ograniczania.

52. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 52 (nr sprawy 15122):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

53. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 wnioskodawcy nr 53 (nr sprawy
15123):
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1) wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (3 pkt 8),

2) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnioskuje
o zmiane obszaru objetego planem irozszerzenie o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane przy ul. Piastowskiej,

3) wykonanie analizy majgcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania obiektu WOH
w Srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki, w szczegolnosci: ruchu komunikacyjnego,
wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystgpienia
paralizu  komunikacyjnego dla Srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang
zabudowg zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego
przez niego halasu i emisjq spalin, organizacjq dostaw i wywozu odpadow, ograniczeniem mozliwosci
poruszania si¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji fragmentu ul. Drzymalty),
catkowitq likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

4) wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, Ze projektowany WOH nie doprowadzi do ograniczenia
pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. I Prawo budowlane (Ustawa
z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan ogolnych,

5) uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzqdu Powiatu w Nysie nr AB.670.31.3016.EP z dnia
14.04.2016 dotyczqgce mpzp obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r.
odmawiajgcej uzgodnienia tekstu irysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej,

6) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

7) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

8) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zostalo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowiazujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicje ta przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaly o przystgpieniu, ponadto do planu miejscowego
nie maja zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, a interes prawny nie jest tozsamy
z byciem strong postgpowania,

3)1 8) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlane;,

5) projekt planu zostal ponownie przedstawiony do uzgodnien iuzyskal pozytywne uzgodnienie
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz pozytywne uzgodnienie Zarzadu Powiatu
w Nysie - na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

7 przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

54. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 wnioskodawcy nr 54 (nr sprawy
15124):
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1) wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (3 pkt 8),

2) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnioskuje
o zmiane obszaru objetego planem irozszerzenie o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane przy ul. Piastowskiej,

3) wykonanie analizy majgcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania obiektu WOH
w Srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki, w szczegolnosci: ruchu komunikacyjnego,
wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystgpienia
paralizu  komunikacyjnego dla Srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang
zabudowg zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego
przez niego halasu i emisjq spalin, organizacjq dostaw i wywozu odpadow, ograniczeniem mozliwosci
poruszania si¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji fragmentu ul. Drzymalty),
catkowitq likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

4) wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, Ze projektowany WOH nie doprowadzi do ograniczenia
pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. I Prawo budowlane (Ustawa
z dnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan ogolnych,

5) uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzqdu Powiatu w Nysie nr AB.670.31.3016.EP z dnia
14.04.2016 dotyczqgce mpzp obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r.
odmawiajgcej uzgodnienia tekstu irysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej,

6) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

7) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

8) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zostalo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowiazujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicje ta przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaly o przystgpieniu, ponadto do planu miejscowego
nie maja zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, a interes prawny nie jest tozsamy
z byciem strong postgpowania,

3)1 8) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlane;,

5) projekt planu zostal ponownie przedstawiony do uzgodnien iuzyskal pozytywne uzgodnienie
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz pozytywne uzgodnienie Zarzadu Powiatu
w Nysie - na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

7 przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

55. Nie uwzglednia sie w calos$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 55 (nr sprawy 15125):

1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
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2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

56. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 wnioskodawcy nr 56 (nr sprawy
15126):

1) wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8),

2) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym whnioskuje
o zmiang obszaru objetego planem irozszerzenie o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane przy ul. Piastowskiej,

3) wykonanie analizy majgcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania obiektu WOH
w srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki, w szczegolnosci: ruchu komunikacyjnego,
wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystgpienia
paralizu komunikacyjnego dla Srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang
zabudowq zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego
przez niego hatasu i emisjq spalin, organizacjq dostaw i wywozu odpadow, ograniczeniem mozliwosci
poruszania sig mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji fragmentu ul. Drzymalty),
catkowitq likwidacjq zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

4) wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do ograniczenia
pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. I Prawo budowlane (Ustawa
zdnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan ogolnych,

5) uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzqdu Powiatu w Nysie nr AB.670.31.3016.EP z dnia
14.04.2016 dotyczgce mpzp obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r.
odmawiajgcej uzgodnienia tekstu irysunku mpzp wrejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej,

6) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

7) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

8) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zostatlo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowigzujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicje ta przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaty o przystgpieniu, ponadto do planu miejscowego
nie majg zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, ainteres prawny nie jest tozsamy
z byciem strona postgpowania,
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3)1 8) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlane;,

5) projekt planu zostal ponownie przedstawiony do uzgodnien iuzyskal pozytywne uzgodnienie
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz pozytywne uzgodnienie Zarzadu Powiatu
w Nysie - na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

7 przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

57. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 wnioskodawcy nr 57 (nr sprawy
15127):

1) wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (33 pkt 8),

2) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnioskuje
o zmiane obszaru objetego planem irozszerzenie o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane przy ul. Piastowskiej,

3) wykonanie analizy majqcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania obiektu WOH
w Srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dzialki, w szczegolnosci: ruchu komunikacyjnego,
wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystgpienia
paralizu komunikacyjnego dla Srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang
zabudowg zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego
przez niego hatasu i emisjq spalin, organizacjq dostaw i wywozu odpadow, ograniczeniem mozliwosci
poruszania si¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji fragmentu ul. Drzymalty),
catkowitq likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

4) wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, Ze projektowany WOH nie doprowadzi do ograniczenia
pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. I Prawo budowlane (Ustawa
zdnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan ogolnych,

5) uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzqdu Powiatu w Nysie nr AB.670.31.3016.EP z dnia
14.04.2016 dotyczqce mpzp obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r.
odmawiajgcej uzgodnienia tekstu irysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej,

6) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

7) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

8) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zostalo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowiazujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicje ta przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaty o przystapieniu, ponadto do planu miejscowego
nie majg zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, a interes prawny nie jest tozsamy
z byciem strong postgpowania,
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3)1 8) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlane;,

5) projekt planu zostal ponownie przedstawiony do uzgodnien iuzyskal pozytywne uzgodnienie
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz pozytywne uzgodnienie Zarzadu Powiatu
w Nysie - na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

7 przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

58. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 wnioskodawcy nr 58 (nr sprawy
15128):

1) wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (33 pkt 8),

2) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnioskuje
o zmiane obszaru objetego planem irozszerzenie o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane przy ul. Piastowskiej,

3) wykonanie analizy majqcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania obiektu WOH
w Srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dzialki, w szczegolnosci: ruchu komunikacyjnego,
wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci wystgpienia
paralizu komunikacyjnego dla Srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang
zabudowg zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego
przez niego hatasu i emisjq spalin, organizacjq dostaw i wywozu odpadow, ograniczeniem mozliwosci
poruszania si¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji fragmentu ul. Drzymalty),
catkowitq likwidacjg zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

4) wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, Ze projektowany WOH nie doprowadzi do ograniczenia
pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. I Prawo budowlane (Ustawa
zdnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan ogolnych,

5) uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzqdu Powiatu w Nysie nr AB.670.31.3016.EP z dnia
14.04.2016 dotyczqce mpzp obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej oraz opinii Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 22.04.2016 r.
odmawiajgcej uzgodnienia tekstu irysunku mpzp w rejonie ul. Wolnosci, Kolejowej, J. Bema
i Piastowskiej,

6) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

7) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

8) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zostalo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowiazujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicje ta przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaty o przystapieniu, ponadto do planu miejscowego
nie majg zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, a interes prawny nie jest tozsamy
z byciem strong postgpowania,
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3)1 8) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlane;,

5) projekt planu zostal ponownie przedstawiony do uzgodnien iuzyskal pozytywne uzgodnienie
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz pozytywne uzgodnienie Zarzadu Powiatu
w Nysie - na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

7 przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

59. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 59 (nr sprawy
15129):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwosciq jej przeszklenia i funkcjonalnego wilgczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 , lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,, powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2”,

10) wykreslenie zapisow dotyczgcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$é, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkéw (pozytywne uzgodnienie),
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7) nakaz pozytywnie wplynie na bryle architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

60. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1,2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 60 (nr sprawy
15130):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia i funkcjonalnego wigczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie Scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2",

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego ($13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$é, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkéw (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wptynie na bryte architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
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nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

61. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1,2,3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 wnioskodawcy nr 61 (nr sprawy
15131):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia i funkcjonalnego wilgczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie Scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2,

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,

4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkow (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wptynie na bryle architektoniczng oraz stworzy dominante¢ od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,
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9) minimalna intensywnos¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

62. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 62 (nr sprawy
15132):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwosciq jej przeszklenia i funkcjonalnego wlgczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt I na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 27,

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,

4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkow (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wplynie na brylg architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,
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10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

63. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 63 (nr sprawy
15133):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia i funkcjonalnego wigczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 , lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,, powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2",

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego ($13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$é, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkoéw (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wptynie na bryte architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wigc brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

64. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 64 (nr sprawy 15134):
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1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

65. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 65 (nr sprawy
15135):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) 17) dzialka jest wlasnoscig prywatng izgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,
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6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe,

9) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

10)  plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

66. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 66 (nr sprawy
15136):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosSci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) i7) dziatka jest wlasnos$ciag prywatna izgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe,

9) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku,
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10)  plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.
67. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 67 (nr sprawy 15137):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

68. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 68 (nr sprawy 15138):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

69. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 69 (nr sprawy
15139):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwosciq jej przeszklenia i funkcjonalnego wlgczenia
w obiekt”,
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7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie Scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 27,

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkow (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wplynie na bryte architektoniczng oraz stworzy dominant¢ od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywnos¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

70. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 70 (nr sprawy
15140):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdiuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
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10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko§¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sagsiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) 17) dzialka jest wlasnoscig prywatng izgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiaja taka zabudowe,

9) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

10)  plan nie zakazuje obslugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

71. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1,2,3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 wnioskodawcy nr 71 (nr sprawy
15141):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia i funkcjonalnego wilgczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie Scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywno$¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2,

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
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2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkow (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wplynie na bryle architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreSlone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

72. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 72 (nr sprawy
15142):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia i funkcjonalnego wigczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,, powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2",

10) wykreslenie zapisow dotyczgcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
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4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych
1 zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkow (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wplynie na brylg architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

73. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1,2,3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10 wnioskodawcy nr 73 (nr sprawy
15143):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

2) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

3) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

4) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

6) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwoscig jej przeszklenia i funkcjonalnego wilgczenia
w obiekt”,

7) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500 m2 po obrysie Scian zewnetrznych i wysokosci...”

8) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,,powierzchnia zabudowy min. 95 % powierzchni dziatki”,
9) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,,intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2",

10) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

3) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
4) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,
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6) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej
przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom
-1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkéw (pozytywne uzgodnienie),

7) nakaz pozytywnie wptynie na bryle architektoniczng oraz stworzy dominante od strony ul. Wolnosci,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

9) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wiec brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

10) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa).

74. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 74 (nr sprawy 15144):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigec brak jest wskazan do jej
ograniczania.

75. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 75 (nr sprawy 15145):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

76. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 76 (nr sprawy 15146):
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1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do wustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

77. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 77 (nr sprawy 15147):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

78. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 78 (nr sprawy 15148):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigec brak jest wskazan do jej
ograniczania.

79. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 79 (nr sprawy 15149):
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1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do wustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

80. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 80 (nr sprawy 15150):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

81. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 81 (nr sprawy 15151):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigec brak jest wskazan do jej
ograniczania.

82. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 82 (nr sprawy 15152):
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1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do wustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

83. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 83 (nr sprawy 15153):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

84. Nie uwzglednia sie¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 84 (nr sprawy 15154):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

85. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 85 (nr sprawy 15155):
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1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do wustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

86. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 86 (nr sprawy 15156):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

87. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 87 (nr sprawy 15157):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

88. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 88 (nr sprawy 15158):
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1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

89. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 89 (nr sprawy 15159):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymalfy.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

90. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 90 (nr sprawy 15160):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

91. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 91 (nr sprawy 15161):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,

2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymalfy.
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

92. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 92 (nr sprawy 15162):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dziatka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

93. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwagnr 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, wnioskodawcy nr 93 (nr sprawy
15163):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosSci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzgdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, anie ilo§¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokosé¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku;

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catos$ci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) 17) dzialka jest wlasnoscig prywatng izgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu umozliwiaja
taka zabudowg,

9) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

10) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.
94. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 94 (nr sprawy 15164):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostac
zagospodarowana pod parking.

95. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 95 (nr sprawy 15165):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

96. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, wnioskodawcy nr 96 (nr sprawy 15166):
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1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
97. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, wnioskodawcy nr 97 (nr sprawy 15167):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymalty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obslugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

98. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 98 (nr sprawy 15168):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obslugi komunikacyjnej (wjazdy iwyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy
ul. Piastowskiej na calej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

99. Nie uwzglednia sie w calos$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, wnioskodawcy nr 99 (nr sprawy 15169):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

100. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, wnioskodawcy nr 100 (nr sprawy 15170):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
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wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

101. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, wnioskodawcy nr 101 (nr sprawy 15171):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
102. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 102 (nr sprawy 15172):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty.

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

103. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1 i 2, wnioskodawcy nr 103 (nr sprawy 15173):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,
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2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwo$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

104. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 i 3, wnioskodawcy nr 104 (nr sprawy 15174):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu umozliwiaja
taka zabudowe.

105. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwagnr 1, 2,3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, wnioskodawcy nr 105
(nr sprawy 15175):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
4) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

6) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

8) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejqcej zieleni wysokiej na tym terenie,

9) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

10) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

11) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

12) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

13) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, anie ilo§¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokosé¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,
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2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3) dziatka jest wlasnos$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

4) i 12) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku,

6) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,
9) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
10)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
11)  zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego;

13)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

106. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, wnioskodawcy
nr 106(nr sprawy 15176):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
4) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

5)zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

6) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

8) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

9) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

10) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

11) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

12) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),
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13) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, anie ilo§¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokosc¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w cato$ci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujagcej zabudowy mieszkaniowej,

3) dzialka jest wlasnos$cig prywatna i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

4) i 12) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku,

6) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

9) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
10)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
11)  zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego;

13)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

107. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, wnioskodawcy nr 107 (nr sprawy 15177):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obslugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
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wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

108. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 108 (nr sprawy 15178):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu umozliwiaja
taka zabudowe.

109. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2,3 i 4 wnioskodawcy nr 109 (nr sprawy 15179):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

110. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 110 (nr sprawy 15180):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

111. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 i 4 wnioskodawcey nr 111 (nr sprawy 15181):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. Ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
112. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 112 (nr sprawy 15182):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

113. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 i 4 wnioskodawcey nr 113 (nr sprawy 15183):
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1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
114. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 i 4 wnioskodawcy nr 114 (nr sprawy 15184):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmoZony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

115. Nieuwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 i 4 wnioskodawcy nr 115 (nr sprawy 15185):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymatly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,
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3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

116. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6,7,8,9,10,11,12 i 13 wnioskodawcy nr 116
(nr sprawy 15186):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
4) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

6) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

8) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

9) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

10) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

11) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

12) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

13) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sgsiadujqcej zabudowy mieszkaniowej,

3) dziatka jest wilasnoscig prywatng izgodnie z obowiqzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zostac¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
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gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzqdzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze stromy konserwatora zabytkow (pozytywne
uzgodnienie),

4) i 12) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwiqgzan technicznych, tereny mieszkaniowe sq
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku,

6) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7 kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzgdcy drogi,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

9) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
10)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
11)  zapisy dotyczqce reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

13)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

117. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, wnioskodawcy nr 117 (nr sprawy 15187):

1) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreSlone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

118. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 118 (nr sprawy 15188):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymalty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

119. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 119 (nr sprawy 15189):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

120. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 120 (nr sprawy 15190):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

121. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 121 (nr sprawy 15191):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

122. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 122 (nr sprawy 15192):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

123. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 123 (nr sprawy 15193):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

124. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 124 (nr sprawy 15194):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

125. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 125 (nr sprawy 15195):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

126. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 126 (nr sprawy 15196):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

127. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 127 (nr sprawy 15197):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

128. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 128 (nr sprawy 15198):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

129. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 129 (nr sprawy 15199):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

130. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 130 (nr sprawy 15200):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

131. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 131 (nr sprawy 15201):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

132. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 132 (nr sprawy 15202):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

133. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 133 (nr sprawy 15203):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

134. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 134 (nr sprawy 15204):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

135. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 135 (nr sprawy 15205):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

136. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 136 (nr sprawy 15206):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

137. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 137 (nr sprawy 15207):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

138. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 138(nr sprawy 15208):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

139. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 139 (nr sprawy 15209):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostatla ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

140. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 140 (nr sprawy 15210):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktorym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

141. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 141 (nr sprawy 15211):
1) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie catkowitego zakazu zabudowy ulicy Drzymaty,

2) wnioskuje o uwzglednienie w projekcie ograniczenia powierzchni zabudowy dziatek do 50%
z zachowaniem terenow zielonych i zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania.

142. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 142 (nr sprawy 15212):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) utrzymanie terenow zielonych na skwerze w granicach ulic Bema, Kolejowej, Piastowskiej i Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r. Dzialka jest
wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym moze zostaé
zagospodarowana pod parking.

143. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 143 (nr sprawy 15213):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmoZony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

144. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 144 (nr sprawy 15214):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),
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2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
145. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 145 (nr sprawy 15215):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, anie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci.

146. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 146 (nr sprawy 15216):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu umozliwiaja
taka zabudowg.

147. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 147 (nr sprawy 15217):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
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4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

148. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 148 (nr sprawy 15218):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnosciag prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

149. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 149 (nr sprawy 15219):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu umozliwiaja
taka zabudowe.

150. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, wnioskodawcy nr 150 (nr sprawy 15220):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, anie ilo§¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,
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2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwo$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

151. Nie uwzglednia si¢ w calo§ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 151 (nr sprawy 15221):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wiasno$cig prywatna i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
152. Nie uwzglednia si¢ w caltosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 152 (nr sprawy 15222):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

153. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 153 (nr sprawy 15223):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty.
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2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng i zgodnie z obowigzujgcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnosé, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

154. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 154 (nr sprawy 15224):

1) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

155. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 155 (nr sprawy 15225):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
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3) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu umozliwiaja
takg zabudowe.

156. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 156 (nr sprawy 15226):

1) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejqcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostatlo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wtasno$cig prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

157. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 157 (nr sprawy 15227):

1) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialtywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

158. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 158 (nr sprawy 15228):

1) Zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),
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2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymalty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasno$cig prywatng i zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie).

159. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 159 (nr sprawy 15229):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wlgczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo$ci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu umozliwiaja
taka zabudowg.

160. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 wnioskodawcy
nr 160(nr sprawy 15230):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
4) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

6) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

Id: AEOD7792-A079-435C-8FD1-E3E837009102. Podpisany Strona 73



8) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejqcej zieleni wysokiej na tym terenie,

9) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

10) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

11) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

12) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

13) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, anie ilo§¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catos$ci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3) dzialka jest wlasnos$cig prywatng i zgodnie z obowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem miejscowym
moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu komunikacyjnego,
gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wigczenie w obiekt
umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na
mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych i zmniejszy oddzialywanie na otoczenie. Brak
wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw (pozytywne
uzgodnienie),

4) i 12) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku,

6) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

9) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
10)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
11)  zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego;

13)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

161. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 wnioskodawcy
nr 161(nr sprawy 15231):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,

4) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,
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5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

6) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymalty,

7) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

8) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

9) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

10) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozZony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

11) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

12) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

13) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

4) 1 12) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

6) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

9) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
10)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
11)  zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego;

13)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

162. Nie uwzglednia si¢ w calto$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 wnioskodawcy
nr 162(nr sprawy 15232):
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1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
4) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

6) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

8) przeznaczenie terenu miegdzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

9) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

10) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

11) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

12) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

13) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w caloéci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie),

4) i 12) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

6) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

9) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,

10)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
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11)  zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego;

13) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

163. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 wnioskodawcy
nr 163(nr sprawy 15233):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych — min. 2 kondygnacje,

2) odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,
3) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
4) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

6) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

7) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

8) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

9) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

10) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozZony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

11) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

12) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

13) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe¢ w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;j,

3) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

4) 1 12) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

6) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
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7) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

8) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

9) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
10)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
11) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego;

13) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

164. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 164 (nr sprawy 15234):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

165. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 165 (nr sprawy 15235):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg taka zabudowe.

166. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 166 (nr sprawy 15236):

1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,
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4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.

167. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 167 (nr sprawy 15237):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
168. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 168 (nr sprawy 15238):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

169. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 169 (nr sprawy 15239):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
170. Nie uwzglednia si¢ w caltosci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 170 (nr sprawy 15240):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

171. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 171 (nr sprawy 15241):
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1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejqcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wilasno$ciag prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$é¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

172. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 172 (nr sprawy 15242):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

173. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 173 (nr sprawy 15243):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

174. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 174 (nr sprawy 15244):

1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
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2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.

175. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 175 (nr sprawy 15245):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow

(pozytywne uzgodnienie);
2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu

umozliwiajg takg zabudowe.
176. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 176 (nr sprawy 15246):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
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2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

177. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 177 (nr sprawy 15247):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegta
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

178. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 178 (nr sprawy 15248):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

179. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 179 (nr sprawy 15249):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:
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1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w caloéci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

180. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwagnr 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 wnioskodawcy nr 180 (nr sprawy 15250):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - min. 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaly powyzej skrajni drogi zgodnie ze stanowiskiem Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Opolu,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
5) zwigekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10%,
6) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

7) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

8) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

9) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

10) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

11) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy iwyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy
ul. Piastowskiej na calej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymalty,

12) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

13) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

14) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

15) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych, itp. innych niz
przeszklone witryny,

16) wykreslenie z tresci §11 pkt 5 czesci zapisu ,,z mozliwosciq jej przeszklenia i funkcjonalnego wigczenia
w obiekt”,

17) wykreslenie nakazu wynikajgcego z zapisu §14 pkt 3.7 ,,lokalizacja czesci budynku o powierzchni od
2500m2 po obrysie scian zewnetrznych i wysokosci...”,

18) zmiana tresci §5 pkt 2 na: ,, powierzchnia zabudowy min. 95% powierzchni dziatki”,
19) zmiana tresci §5 pkt 1 na: ,, intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wieksza niz 2”,

20) wykreslenie zapisow dotyczqcych mozliwosci budowy parkingu podziemnego (§13 pkt 3.2, §14 pkt 2e
i4.1),

21) wykreslenie definicji powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8),

22) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnioskuje
o zmiang obszaru objetego planem irozszerzenie o przylegle tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane przy ul. Piastowskiej,
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23) wykonanie analizy majgcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania obiektu WOH
w srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki, w szczegolnosci: ruchu komunikacyjnego,
wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwoSci wystgpienia
paralizu komunikacyjnego dla srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej z planowang
zabudowg zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego, generowanego
przez niego hatasu i emisjg spalin, organizacjq dostaw i wywozu odpadow, ograniczeniem mozliwosci
poruszania si¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji fragmentu ul. Drzymalty),
catkowitq likwidacjq zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

24) wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do ograniczenia
pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych w art. 5 ust. 1 Prawo budowlane (Ustawa
zdnia 7 lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan ogolnych,

25) uwzglednienie uwag zawartych w postanowieniu Zarzgdu Powiatu w Nysie nr AB.670.31.3016.EP
zdnia 14.04.2016 dotyczqce mpzp obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ul. Wolnosci,
Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej oraz w opinii Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
zdnia 22.04.2016r. odmawiajgcej uzgodnienia tekstu irysunku mpzp wrejonie ul Wolnosci,
Kolejowej, J. Bema i Piastowskiej,

26) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

27) zachowanie istniejgcego obowiqgzujgcego mpzp (Uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie
zdnia 29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego
i ekonomicznego.

28) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3), 4) 17) dzialka jest wilasnoscia prywatng izgodnie z obowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukfadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

6) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

8) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiaja taka zabudowe,

9) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

10)  plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

11)  kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyz;ji
zarzadcy drogi,
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12)  przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

13) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
14)  wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
15)  zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

16)  projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie
jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na
poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na mozliwos$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych
i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkow (pozytywne uzgodnienie),

17) nakaz pozytywnie wplynie na bryle architektoniczng oraz stworzy dominant¢ od strony
ul. Wolnosci,

18)  przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostala ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

19) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wigc brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,

20)  brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa),

21)  pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zostalo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowiazujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicj¢ tg przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

22) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaly o przystapieniu, ponadto do planu

miejscowego nie maja zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, a interes prawny nie jest
tozsamy z byciem strong postgpowania,

23) 1 28) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

24)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlane;,

25) projekt planu zostal ponownie przedstawiony do uzgodnien iuzyskal pozytywne uzgodnienie
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz pozytywne uzgodnienie Zarzadu Powiatu
w Nysie - na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

26)  wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

27) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

181. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 181 (nr sprawy 15252):

1) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,
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4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre$lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

182. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 182 (nr sprawy 15253):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
183. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 183 (nr sprawy 15254):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

Id: AEOD7792-A079-435C-8FD1-E3E837009102. Podpisany Strona 87



2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

184. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 184 (nr sprawy 15255):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

185. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 185 (nr sprawy 15256):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwiekszenia,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
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186. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 186 (nr sprawy 15257):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

187. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 187 (nr sprawy 15258):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowg.

188. Nieuwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 188 (nr sprawy 15259):

1) Zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

189. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 189 (nr sprawy 15260):
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1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$ciag prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe.

190. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 190 (nr sprawy 15261):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

191. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 191 (nr sprawy 15262):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,
2) zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),
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2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
192. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwag nr 1, 2 wnioskodawcey nr 192 (nr sprawy 15263):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

193. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 193 (nr sprawy 15264):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w caloéci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

194. Nie uwzglednia si¢ w caltosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 194 (nr sprawy 15265):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmoZony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,

3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,
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4) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie).

195. Nie uwzglednia si¢ w caltosci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 195 (nr sprawy 15266):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow

(pozytywne uzgodnienie);
2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu

umozliwiajg taka zabudowe.
196. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 196 (nr sprawy 15267):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymalty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow.

197. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 197(nr sprawy 15268):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

Id: AEOD7792-A079-435C-8FD1-E3E837009102. Podpisany Strona 92



3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie).

198. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 198 (nr sprawy 15269):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow

(pozytywne uzgodnienie);
2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu

umozliwiajg takg zabudowe.
199. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 199 (nr sprawy 15270):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegta
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
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komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

200. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 200 (nr sprawy 15271):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

201. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 201 (nr sprawy 15272):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie,
2) zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
202. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcey nr 202 (nr sprawy 15273):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
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wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

203. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 203 (nr sprawy 15274):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
204. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 204 (nr sprawy 15275):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

205. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 205 (nr sprawy 15276):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudoweg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

206. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 206 (nr sprawy 15277):

1) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m,

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

207. Nie uwzglednia sie¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 207 (nr sprawy 15278):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe.

208. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 208 (nr sprawy 15279):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),
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2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymalty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

209. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 209 (nr sprawy 15280):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymalty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymatly,

4) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

210. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 210 (nr sprawy 15281):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
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wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow

(pozytywne uzgodnienie);
2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu

umozliwiajg taka zabudowe.

211. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wnioskodawcy nr 211 (nr
sprawy 15342):

1) na mocy tresci art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy ma
prawo, w granicach okreslonych ustawg do ochrony wilasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenow nalezgcych do innych 0sob i jednostek organizacyjnych oraz opracowania
Prognoza Oddzialywania na Srodowisko ustaleri projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego czes¢ miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema
i Piastowskiej. Nalezy zmieni¢ obszar objety planem irozszerzyé go o przylegle tereny zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej przy ul. Piastowskiej,

2) zgodnie z tresciq dolgczonej do projektu planu Prognozy Oddzialtywania na Srodowisko, ktérej celem
jest ocena skutkow (zarowno negatywnych jak i pozytywnych) jakie mogg wynikaé z projektowanego
przeznaczenia terenu oraz realizacji ustalen projektu planu na srodowisko, aw szczegdlnosci na
roznorodnos¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz,
klimaty, zasoby naturalne oraz zabytki, zuwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy tymi
elementami, na stronie 24 w punkcie 10 Streszczenie w akapicie dotyczgcym Przewidywanego wplywu
realizacji ustalen projektu mpzp na Srodowisko - oddziatywanie na klimat akustyczny niniejszego
opracowania czytamy: klimat akustyczny na terenie planu w dalszym ciggu ksztattowany bedzie przez
ruch samochodowy. Przyszie zagospodarowanie bedzie generowac wigkszy niz dotychczas ruch, ktorego
natezenie trudno jest prognozowac. Na negatywne oddzialywanie hatasu bedq narazone tereny
mieszkaniowe zlokalizowane przy ul. Piastowskiej (poza obszarem planu).” ,, przyszle zagospodarowanie
terenu spowoduje rowniez niewielkie przeksztalcenie klimatu lokalnego”- tres¢ w/w opracowania
w zakresie oddziatywania na klimat lokalny. W/w zapisy Prognozy Oddzialywania na Srodowisko
Swiadczq o tym, Ze obszar zmiany planu ograniczajqcy sig jedynie do granic wiasnosci Inwestora oraz
przyleglej ul. Wolnosci pozbawit skutecznego korzystania ze swoich praw gwarantowanych ustawgq
wszystkich mieszkancow terenow mieszkaniowych przy ul. Piastowskiej, na ktorych projektowana zmiana
planu bedzie miata negatywne oddziatywania (brak przymiotu),

3) nalezy wykreslic¢ definicje powierzchni catkowitej zabudowy (§3 pkt 8) - w przedmiotowej definicji Rady
Gminy, sumujqgc tylko powierzchnig¢ kondygnacji nadziemnych budynkow, a pomijajgc kondygnacje
podziemne, Rada Gminy narusza tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieuprawniong modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz przekracza kompetencje ustawowq w zakresie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak przyjety zapis §3 pkt 8 projektu uchwaly stanowi nieuprawniong modyfikacje
przepisu rangi ustawowej, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa. Z tresci art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy wynika, zZe intensywnos¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej zabudowy czyli
sumg powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wynika z postanowien
projektu uchwaty, Rada okreslajqc definicje powierzchni catkowitej zabudowy, modyfikuje przy okazji
sposob obliczania wskaznika intensywnosci zabudowy, wskazujgc, ze chodzi o stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych, co nie jest tozsame z powierzchniq catkowitq zabudowy,

4) nalezy wykresli¢ zapisy dotyczqce mozliwosci budowy parkingu podziemnego ((§13 pkt 3.2, (§14 pkt 2e
i4.1). Po wykresleniu nieuprawnionej definicji powierzchni catkowitej zabudowy, powstaje problem
dotyczqcy intensywnosci zabudowy (0,1-2,0 wraz z kondygnacjq podziemng). Przy okreslonej wysokosci
12-18 m imozliwoscig budowania parkingu podziemnego Inwestor powinien wybudowacé budynek
1 kondygnacyjny o wysokosci min. 12m ? (chociaz patrz pkt 6 niniejszego wniosku moze to zrobic
catkowicie odmiennie). Dla jednoznacznego okreslenia, ze na przedmiotowej nieruchomosci ma powstac
budynek dwukondygnacyjny, przy braku mozliwosci zmiany w planie zapisu wskaznika intensywnosci na
max 3 (w studium wskaznika intensywnos¢ zabudowy wynosi max. 2), proponuje wykresli¢c w/w zapis
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dotyczqcy parkingow podziemnych. Inwestor bedzie mogt zaprojektowaé jak w dotychczasowym planie
wystarczajqcq ilos¢ miejsc na terenie przyleglym do ul. Asnyka w formie parkingu wielopoziomowego,

5) nalezy zmienic¢ tres¢ §5 pkt I na: intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 1,9 i nie wigksza niz 2. Zapis
powyzszy daje Radzie Gminy gwarancje, ze na przedmiotowej nieruchomosci, przy wskazanej wysokosci
budynku na poziomie 12-18 m, powstanie budynek minimum dwukondygnacyjny obejmujgcy wigkszq
czeS¢ nieruchomosci. Planowany zapis w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢c do zabudowy
budynkiem o powierzchni np. 3000 — 4000 m2,

6) wnioskuje o zmiang tresci §5 pkt 2 na: powierzchnia zabudowy min 95% powierzchni dzialki. Zapis
powyzszy wraz ze zmiang dotyczgcq intensywnosci zabudowy daje Radzie Gminy 100% gwarancji, Ze na
przedmiotowej nieruchomosci, powstanie budynek dwukondygnacyjny obejmujgcy prawie calg
nieruchomos¢.

7) wnioskuje o wykreslenie nakazu wynikajgcy zzapisu §14 pkt 3.7 , lokalizacja czesci budynku
o powierzchni od 2500 m2 po obrysie Scian zewnetrznych iwysokosci...”. Zapis powyzszy nakazuje
zroznicowanie wysokosci budynku. W skrajnym przypadku Inwestor moze wybudowaé na powierzchni
2501 m2 budynek o wysokosci 12 m a na pozostalej czesci dziatki budynek o wysokosci 8m (dopuszczona
intensywnos¢ zabudowy 0,1 do 2,0),

8) wnioskuje o wykreslenie ztresci §11 pkt5 czeSci zapisu ,z mozliwoscig jej przeksztalcenia
i funkcjonalnego wigczenia w obiekt”. Zapis §11 pkt 5 mowigcy o obowigzku zachowania czytelnosci
przebiegu ulicy Drzymaly i jednoczesnie dajgcy mozliwos¢ Inwestorowi jej przeszklenia i funkcjonalnego
wigczenia w obiekt jest sprzeczmy sam w sobie. Biorgc pod uwage racjonalnosé prawodawstwa,
nie mozna naktadaé obowigzku zachowania czegos (czytelny przebieg ulicy Drzymaly) jednoczesnie
dopuszczajqc brak zachowania tego obowiqgzku (przeszklenie i funkcjonalne wiqgczenie w obiekt). Po jej
wigczeniu funkcjonalnym w obiekt, czes¢ nieruchomosci, ktora dzisiaj jest ulicq - przestanie petnic¢
funkcje ulicy poniewaz bedzie czescig budynku (sprzecznoS¢ z obowigzkiem zachowania czytelnosci
przebiegu ulicy),

9) wnioskuje o wykonanie analizy majgcej na celu rozpoznanie warunkow mozliwosci zasymilowania
obiektu WOH w Srodmiesciu Nysy na obszarze przedmiotowej dziatki, w szczegolnosci: ruchu
komunikacyjnego, wzrostu jego ucigzliwosci dla najblizszego otoczenia, a przede wszystkim mozliwosci
wystgpienia paralizu komunikacyjnego dla srodmiescia Nysy oraz ucigzliwosci dla sgsiadujgcej
z planowang zabudowq zabudowy mieszkaniowej zwigzanych ze wzmozeniem ruchu samochodowego,
generowanego przez niego hatasu iemisjq spalin, organizacjg dostaw iwywozu odpadow,
ograniczeniem mozliwosci poruszania sig¢ mieszkancow w kierunku plant (wynikajgcej z likwidacji
fragmentu ul. Drzymalty), catkowitq likwidacjq zieleni w obszarze przedmiotowego terenu,

10) wnioskuje o wykonanie analizy, z ktorej wynikatoby, ze projektowany WOH nie doprowadzi do
ograniczenia pobliskich terenow w zakresie zapewnienia im wskazanych wart. 5 ust. 1 Prawo
budowlane (Ustawa zdnia 7lipca 1994 Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zmianami) wymagan
ogolnych.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1)i 2) plan miejscowy uchwalany jest w granicach uchwaly o przystapieniu, ponadto do planu
miejscowego nie majg zastosowania przepisy KPA w zakresie ustalania stron, a interes prawny nie jest
tozsamy z byciem strong postgpowania,

3) pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zostalo w niej zdefiniowane, ani tez w innych obowiazujacych przepisach prawa
ibudzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego definicje ta przyjeto w planie zgodnie
z projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

4) brak jest wskazan prawnych do zakazu lokalizowania parkingu podziemnego (nie ma takiego zakazu
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa),

5) minimalna intensywno$¢ zabudowy nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa, wigc brak jest wskazan do takiego jej ograniczenia,
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6) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., w ktérym
nie zostata ograniczona powierzchnia zabudowy dla tego obszaru, wigc brak jest wskazan do jej
ograniczania,

7) nakaz pozytywnie wplynie na brylg¢ architektoniczng oraz stworzy dominant¢ od strony
ul. Wolnosci, ponadto w planie jest ograniczenie minimalnej wysokosci zabudowy,

8) projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie
jej przeszklenie. Funkcjonalne wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na
poziom -1 planowanego obiektu, co wptynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych
1 zmniejszy oddziatywanie na otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony
konserwatora zabytkow (pozytywne uzgodnienie),

9) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

10)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu. Kwestie obiektu budowlanego oraz zasad projektowania iuzytkowania
regulowane w ustawie Prawo budowlane, podlegaja kontroli na etapie wydawania pozwolenia na
budowe przez organ administracji budowlane;.

212. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1, 2 wnioskodawcey nr 212 (nr sprawy 15343):

1) nalezy wprowadzic zapisy zakazujgce zabudowy ul. Drzymalty, utrzymanie ul. Drzymaly w obecnej formie
poprzez wykreslenie z par. 11. ust. 5 stow ,,z mozliwosciq jej przeszklenia i funkcjonalnego wigczenia
w obiekt” i dopisanie stow ,,bez mozliwosci zabudowy ul. Drzymaly w granicach pasa drogowego”.
Ulica Drzymaty powinna pozosta¢ w niezmienionym ksztalcie na catej diugosci i zostaé przejeta z mocy
prawa przez Gmine Nysa, gdyz stanowi droge publiczng. Ponadto przez ul. Drzymaty przebiega miejska
infrastruktura techniczna. Zabudowa ulicy poza oczywistymi, codziennymi ucigzliwosciami dla
mieszkancow, zablokuje Gminie Nysa mozliwos¢ racjonalnego rozwoju infrastruktury technicznej w tej
czesci miasta,

2) nalezy bezwzglednie okresli¢ w planie ilos¢ kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje, aby
uniemozliwi¢ budowe parterowego obiektu handlowego. Obecne zapisy w projekcie planu dajg
inwestorowi takq mozliwosc¢. W zwigzku z tym nalezy w par.14 ust.3 dopisa¢ podpunkt 1: liczha
kondygnacji nadziemnych- minimum 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie). Ponadto przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym
22 grudnia 2015 r.,

2) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku.

213. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 213 (nr sprawy 15344):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych i
wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
214. Nie uwzglednia sie w caloSci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 214 (nr sprawy 15345):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty.

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

215. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2 wnioskodawcey nr 215 (nr sprawy 15346):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

216. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 216 (nr sprawy 15347):

1) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.
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4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre$lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

217. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 217 (nr sprawy 15348):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow

(pozytywne uzgodnienie);
2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu

umozliwiajg takg zabudowe.
218. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 218 (nr sprawy 15349):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
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wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

219. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 219 (nr sprawy 15350):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymalfy.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

220. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 220 (nr sprawy 15351):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

4) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie).

221. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 221 (nr sprawy 15352):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudoweg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

222. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 222 (nr sprawy 15353):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

223. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 223 (nr sprawy 15354):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozZony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie).

224. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 224 (nr sprawy 15355):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaly w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymalty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
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otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

225. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 225 (nr sprawy 15356):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymalty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe.

226. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 226 (nr sprawy 15357):

1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,

2) zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwiazan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
227. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcey nr 227 (nr sprawy 15358):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,
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2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

228. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 228 (nr sprawy 15359):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe.

229. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 229 (nr sprawy 15360):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
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otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

230. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 230 (nr sprawy 15361):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.

231. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2,3,4,5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14wnioskodawcy
nr 231 (nr sprawy 15362):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.
3) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,

4) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

5) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie.,

6) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w calosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej,

7) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

8) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej os strony ul. Drzymaty,

9) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

10) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

11) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych i naturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa, itp.),

12) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,
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13) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymalty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

14) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny
budynkow przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwo$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

3)i 4) dzialka jest wlasnoScia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

5)113) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

6) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiaja taka zabudowe,

7) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

8) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

9) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

10) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

11) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
12)  zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego;

14)  zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

232. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 232 (nr sprawy 15363):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,
2) zakaz wycinania drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie ul. Drzymatly, Kolejowej, Wolnosci, Piastowskiej, jako izolacja kurzu
i hatasu,

4) wykonanie analizy, Ze budowa obiektu nie wphmie negatywnie na stan techniczny budynkow przy
ul. Piastowskiej,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
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otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) i 3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.

233. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 233 (nr sprawy 15364):
1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci, Piastowskiej,
2) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

3) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
na ul. Piastowskiej,

4) zakaz lokalizacji urzgdzen chiodniczych, klimatyzacji i wentylacji w pasie 30m od granicy
nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

5) zakaz obstugi komunikacyjnej wjazd-wyjazd od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej na
catej diugosci od ul. Wolnosci, Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

3) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

5) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

234. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 wnioskodawcy nr 234 (nr sprawy 15365):

1) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na caltej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

2) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
3) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

4) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

5) zakaz lokalizacji wszystkich urzgdzen chiodniczych, klimatyzacji i wentylacji w pasie 30 m od granicy
nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

6) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
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2) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie),

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku,

6) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

235. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 wnioskodawcey nr 235 (nr sprawy 15366):
1) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaly,
2) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
3) zakaz wycinki drzew na skwerze od ulicy Bema.

4) zakaz lokalizacji urzqdzen chlodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacji i wentylacji od
strony ul. Piastowskiej,

5) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty,

6) wprowadzenie obstugi komunikacyjnej (wjazdy iwyjazdy) od strony budynkéow mieszkalnych przy
ul. Piastowskiej na calej diugosci od ul. Wolnosci i ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) i 5) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,

2) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow

(pozytywne uzgodnienie),
3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
4) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg

chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

6) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

236. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 236 (nr sprawy 15367):

1) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

2) zakaz lokalizacji wurzqdzen chiodniczych, agregatow chiodzqcych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

3) wpisanie nakazu zabudowy w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.
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4) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

5) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy iwyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy
ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

2) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiaja taka zabudowe,

4) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, a nie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

237. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 237 (nr sprawy 15368):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie oraz zakaz wycinki
drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowej, Wolnosci, Piastowskiej (drzewa te stanowiq izolacje
kurzu i hatasu),

3) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
mieszkalnych przy ul. Piastowskiej,

4) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty,
5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow

(pozytywne uzgodnienie),
2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
3) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga

nie dotyczy ustalen planu,
4) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
238. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 238 (nr sprawy 15369):

1) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

2) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

3) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymalty,

4) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty.
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

2) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

3) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaly,

4) dziatka jest wlasno$ciag prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

239. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3 wnioskodawcy nr 239 (nr sprawy 15370):
1) wpisanie zakazu zabudowy ul. Drzymaty,
2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

3) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie);

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe.

240. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 240 (nr sprawy 15371):

1) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

2) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

3) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy, o wymiarach co najmniej 20x20 m.

4) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejgcej formie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

2) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
3) wyznaczono od strony ul. Wolnosci,

4) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
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otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

241. Nie uwzglednia sie w caloSci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 241 (nr sprawy 15372):

1) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

2) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

242. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 242 (nr sprawy 15373):

1) wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granicy pasa drogowego ul. Drzymaty w celu
uniemozliwienia zabudowy ul. Drzymaty,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

243, Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4 wnioskodawcy nr 243 (nr sprawy 15374):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostata wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wiec brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,
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3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.
244. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 244 (nr sprawy 15375):

1) wykonanie analizy wskazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

2) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. Ul. Piastowskiej,

3) wpisanie nakazu zabudowy w catosci strefy dostaw od strony ul. Piastowskiej.
4) wpisanie wymogu budowy budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych min. 2 kondygnacje,

5)zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy iwyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy
ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

2) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

3) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiaja taka zabudowe,

4) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi.

245. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 245 (nr sprawy 15376):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

S5) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
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3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

246. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 246 (nr sprawy 15377):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

4) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegta
klinkierowa itp.),

5) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

4) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
5) wyznaczono od strony ul. Wolnosci.

247. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 247 (nr sprawy 15378):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,

2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie oraz zakaz wycinki
drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci, Piastowskiej (drzewa te stanowiq izolacje
kurzu i hatasu),

3) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
mieszkalnych przy ul. Piastowskiej,

4) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty,
5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasnoscia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
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otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego.

248. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 248 (nr sprawy 15379):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaty w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz lokalizacji wurzqdzen chiodniczych, klimatyzacji i wentylacji w pasie 30m od granicy
nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

4) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowej, Wolnosci, Piastowskiej,

5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

249. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 249 (nr sprawy 15380):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
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komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

250. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 250 (nr sprawy 15381):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

251. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 251 (nr sprawy 15382):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVII1/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,
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5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

252. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 252 (nr sprawy 15383):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukfadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

253. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 253 (nr sprawy 15385):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,
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3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa

chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

254. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 254 (nr sprawy 15386):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

4) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,

5) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

4) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

255. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 255 (nr sprawy 15387):
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1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejqcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkoéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

256. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 256 (nr sprawy 15388):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

S5) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
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3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

257. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 257 (nr sprawy 15389):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

258. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 258 (nr sprawy 15390):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,
3) odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

4) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
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otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

4) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

5) brak mozliwo$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku.

259. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 259 (nr sprawy 15391):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

260. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 260 (nr sprawy 15392):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

4) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje,
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5) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

4) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, a nie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.
261. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 261 (nr sprawy 15393):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

4) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje,

5) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

4) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.
262. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 262 (nr sprawy 15394):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.
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4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$ciag prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

263. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 263 (nr sprawy 15395):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

264. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 264 (nr sprawy 15396):
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1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,
3) odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

4) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

3) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w caloséci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwosci dla sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

4) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

5) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w §rodowisku.

265. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 265 (nr sprawy 15397):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

S5) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
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3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

266. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 266 (nr sprawy 15398):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaty w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng 1izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

267. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 267 (nr sprawy 15399):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chlodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowiazujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
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wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,
3) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg

chronione w zakresie halasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

268. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 268 (nr sprawy 15400):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVII1/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

269. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 269 (nr sprawy 15401):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

4) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje,

5) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty.
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Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

4) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wicksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.
270. Nie uwzglednia sie w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 270 (nr sprawy 15402):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

4) wpisanie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymogu budowy budynku o ilosci
kondygnacji nadziemnych- minimum 2 kondygnacje,

5) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymalty.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

4) plan miejscowy okresla wysoko$¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysoko$¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

5) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty.

271. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 271 (nr sprawy 15403):

1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,
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5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdno$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wilaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

272. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 272 (nr sprawy 15404):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty.

3) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

4) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, stalych powierzchni reklamowych itp. innych niz
przeszklone witryny,

5) przeznaczenie terenu miedzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukfadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sg
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku,

4) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

5) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

273. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 273 (nr sprawy 15405):

1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,
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2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujqgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

274. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 274 (nr sprawy 15406):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVIII/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,
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5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

275. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 275 (nr sprawy 15407):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) przeznaczenie terenu migdzy ul. Bema iul. Drzymaly na parking iobstuge komunikacyjng galerii
z nakazem utrzymania istniejgcej zieleni wysokiej na tym terenie,

4) nakaz stosowania na elewacji materiatow szlachetnych inaturalnych (drewno, kamien, cegla
klinkierowa itp.),

5) wyznaczenie przedpola wejsciowego przed kazdym wejsciem dla klientow, rozprezajgcego wzmozony
ruch pieszy o wymiarach co najmniej 20x20 m.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wlasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlgczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilosci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostato okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

4) uwaga bezzasadna ze wzgledu na zapis §14 ust. 4 pkt 2,
5) wyznaczono od strony ul. Wolnosci.
276. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 276 (nr sprawy 15408):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejqcej formie,
2) zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do 10 %,
3) odsuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy o 6 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej,

4) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) powierzchnia biologicznie czynna nie zostala wskazana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r., wigc brak jest wskazan
do jej zwigkszenia,

Id: AEOD7792-A079-435C-8FD1-E3E837009102. Podpisany Strona 131



3) pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowg w calosci strefy dostaw od
strony ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwos$ci dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej,

4) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

5) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa
chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku.

277. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 wnioskodawcy nr 277 (nr sprawy 15409):

1) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

2) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,
3) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie,

4) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

5) zakaz lokalizacji urzqdzen chiodniczych, agregatow chiodniczych, centrali klimatyzacyjnych
i wentylacyjnych w pasie 30 m od granicy nieruchomosci od str. ul. Piastowskiej,

6) wpisanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu zabudowy w catosci strefy
dostaw od strony ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

2) dzialka jest wlasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zostaé zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

5) brak mozliwos$ci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, tereny mieszkaniowe sa

chronione w zakresie hatasu z mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku,

6) brak mozliwosci zapisania w planie miejscowym rozwigzan technicznych, ustalenia planu
umozliwiajg takg zabudowe.

278. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 wnioskodawcy nr 278 (nr sprawy 15410):
1) wpisanie nakazu utrzymania ul. Drzymaly w istniejqcej formie,

2) zakaz wycinki drzew w pasie 10 m od granicy pasa drogowego ul. Bema w Nysie oraz zakaz wycinki
drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowej, Wolnosci, Piastowskiej (drzewa te stanowiq izolacje
kurzu i hatasu),

3) wykonanie analizy wykazujqcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej,

4) wprowadzenie mozliwosci obstugi komunikacyjnej od strony ulicy Drzymaty,

5) zakaz instalowania na elewacjach bilbordow, statych powierzchni reklamowych itp.
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6) wpisanie do mpzp budowy budynku o ilosci kondygnacji nadziemnych - minimum 2 kondygnacje.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujagcym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialtywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

3) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu,

4) plan nie zakazuje obstugi komunikacyjnej od strony ul. Drzymaty,
5) zapisy dotyczace reklam uzyskaty pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

6) plan miejscowy okresla wysokos$¢ zabudowy, a nie ilo$¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wieksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku.

279. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwagi wnioskodawcy nr 279 (nr sprawy 15411):

Budowa galerii ,,Dekada” w newralgicznym komunikacyjnie punkcie jest pomystem catkowicie
chybionym i doprowadzi do paralizu komunikacyjnego miasta. Nie zgadzam sig¢ z takim projektem
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego. Przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy
zostalo okreslone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa
uchwalonym 22 grudnia 2015 .

280. Nie uwzglednia sie¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, 5 wnioskodawcy nr 280 (nr sprawy 15412):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej diugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaty, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVII1/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatna izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujgc jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. ilo§ci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdow nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,
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4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

281. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwag nr 1, 2, 3, 4, S wnioskodawcy nr 281 (nr sprawy 15413):
1) wpisanie nakazu utrzymania ulicy Drzymaly w istniejgcej formie,

2) zakaz obstugi komunikacyjnej (wjazdy i wyjazdy) od strony budynkow mieszkalnych przy ul. Piastowskiej
na catej dtugosci od ul. Wolnosci do ul. Drzymaty,

3) zakaz wycinki drzew w obrebie obszaru ul. Drzymaly, Kolejowa, Wolnosci i Piastowska (drzewa petnig
role izolacji kurzu i hatasu ruchu drogowego od strony ronda),

4) zachowanie istniejgcego obowigzujgcego mpzp (uchwata nr XVI11/296/03 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
29.12.2003 r.) uwzgledniajgcego potrzeby mieszkancow miasta, tadu przestrzennego i ekonomicznego,

5) wykonanie analizy wykazujgcej, iz budowa obiektu nie wplynie negatywnie na stan techniczny budynkow
przy ul. Piastowskiej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$é¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddzialywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie),

2) kwestia lokalizacji zjazdéw nie moze by¢ ustalana w planie miejscowym, nalezy do zakresu decyzji
zarzadcy drogi,

3) wycinka drzew nie jest regulowana planem miejscowym,

4) przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.,

5) zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu.

282. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 282 (nr sprawy 15414):

1) do czesci tekstowej: w §14 ust. 3 pkt 1. we wschodniej czeSci terenu oznaczonym w obowiqzujgcym
planie symbolem A35aKS dopusci¢ mozliwos¢ lokalizacji zabudowy do 22 m,

2) do czesci graficznej: wskazanie liniami przebiegu ul. Drzymaty w obecnych liniach rozgraniczajgcych te
ulice, a zawierajgcych przynajmniej szerokos¢ jezdni i chodnikow po obydwu stronach.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) zapisy dotyczace wysokosci zabudowy uzyskaly pozytywne uzgodnienie organu konserwatorskiego,

2) dzialka jest wiasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza uktadu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos$¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wlaczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkow
(pozytywne uzgodnienie).

283. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwag nr 1, 2 wnioskodawcy nr 283 (uwaga wniesiona do
protokolu):
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1) wprowadzenie do zapisow projektu planu zapisu dotyczqcego ilosci kondygnacji (min. 2 kondygnacje
a maksymalnie 3),

2) wprowadzenie zakazu zabudowy ul. Drzymaly oraz zapisu regulujgcego skale zabudowy (projektowana
zabudowa powinna by¢ dopasowana do skali zabudowy w miescie).

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

1) plan miejscowy okresla wysokos¢ zabudowy, a nie ilos¢ kondygnacji. Przyjeta w planie wysokos¢
zabudowy nie mniejsza niz 12,0 m i nie wigksza niz 19,0 m precyzuje gabaryty budynku,

2) dziatka jest wilasno$cia prywatng izgodnie zobowigzujacym na dzien dzisiejszy planem
miejscowym moze zosta¢ zagospodarowana pod parking. Projekt planu nie zaburza ukladu
komunikacyjnego, gwarantujac jej przejezdnos¢, dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne
wigczenie w obiekt umozliwi skierowanie ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co
wplynie na mozliwo§¢ urzadzenia max. iloSci miejsc postojowych izmniejszy oddziatywanie na
otoczenie. Brak wskazan do ustalenia zakazu zabudowy, takze ze strony konserwatora zabytkéw
(pozytywne uzgodnienie). Ponadto przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okreslone
w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym
22 grudnia 2015 r.

284. Nie uwzglednia sie w calo$ci uwagi wnioskodawcy nr 284 (uwaga wniesiona do protokotu):
Odrzucenie prezentowanego projektu planu i pozostanie przy obecnie obowigzujgcym.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Przeznaczenie pod obiekt wielkopowierzchniowy zostalo okre§lone w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Nysa uchwalonym 22 grudnia 2015 r.

285. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi wnioskodawcy nr 285 (uwaga wniesiona do protokotu):

Umozliwienie przejscia przez galerie DEKADA od strony planowanego centrum przesiadkowego przy
ul. Ractawickiej, na terenie obecnego dworca PKP.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Zakres wykracza poza art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
nie dotyczy ustalen planu miejscowego.

286. Nie uwzglednia si¢ w caloSci uwagi wnioskodawcy nr 286 (uwaga wniesiona do protokotu):
Odsunigcie o 6 m od ulicy Piastowskiej linii zabudowy i wprowadzenie zieleni izolacyjnej.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia:

Pozostawienie linii zabudowy na granicy dziatki umozliwi zabudowe w catosci strefy dostaw od strony
ul. Piastowskiej, celem zmniejszenia ucigzliwo$ci dla sasiadujgcej zabudowy mieszkaniowe;.
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Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XXX1/479/17
Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 18 stycznia 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Nysie o sposobie realizacji i zasadach finansowania zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan wlasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778, ze zm.) Rada Miejska w Nysie stwierdza, ze:

§ 1. Zapisane w planie inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych
gminy, beda realizowane przez gming ifinansowane stosownie do ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.).
§ 2. 1. Ustala sig, ze zrodtem finansowania inwestycji i zadan, o ktorych mowa w § 1 beda:

1) srodki wlasne gminy,

2) srodki pozyskane z funduszy Unii Europejskie;j,

3) srodki pozyskane z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
4) kredyt bankowy.

2. Ustala si¢ mozliwo$¢ wykorzystania innych Zrodet finansowania, nie wymienionych w ust. 1, w tym
réowniez finansowania inwestycji ze sSrodkow prywatnych.

§ 3. Wykonanie finansowania inwestycji powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.
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Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czes¢ miasta Nysy
w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema i Piastowskiej

Przedmiotowa uchwata jest wynikiem realizacji uchwaty nr VII/81/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
30 kwietnia 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego cze$S¢ miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema
i Piastowskie;j.

Przedmiotem planu jest przeznaczenie obszaru pod teren rozmieszczenia obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? i droge publiczng klasy lokalne;.

W wyniku uchwalenia planu, w jego granicach tracg moc ustalenia uchwaty nr XVIII/296/03 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru miejskiego gminy Nysa w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema
i Piastowskie;j.

Istotnym elementem opracowanego planu jest odzwierciedlenie polityki przestrzennej Gminy Nysa,
okreslonej w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Przeprowadzona
analiza zgodnosci zapisow planu miejscowego ze Studium, o ktorym mowa powyzej wskazuje, ze
przedmiotowy plan jest zgodny z ustaleniami tego Studium. Teren w studium opisany jest jako MWU,
UC - tereny zabudowy uslugowo - handlowo - mieszkaniowej o wysokiej intensywnosci i/lub tereny
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, do ustanowienia
ktorego uprawniaja Rade Miejskg przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.).

W trakcie realizacji planu miejscowego zawiadomiono wymagane przepisami prawa instytucje oraz
ogloszono w prasie i poprzez obwieszczenie na tablicy Urzedu Miejskiego w Nysie o przystgpieniu
do opracowania planu miejscowego oraz o terminie sktadania wnioskow. Projekt planu uzyskat
wymagane przepisami prawa uzgodnienia oraz opinie. Podczas pierwszego uzgodnienia i opiniowania,
planu nie uzgodnit Opolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow oraz Zarzad Powiatu. Projekt
po korekcie zostat ponownie poddany opiniowaniu i uzgodnieniu i zostal uzgodniony przez Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Zarzad Powiatu na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko udost¢pniono do publicznego wgladu
na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 i 54
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w dniach: od 29 lipca 2016 r. do 18 sierpnia
2016 r. W trakcie wytozenia, w dniu 9 sierpnia 2016 r., odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami. W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
przedmiotowego planu wptynety 282 pisma zawierajagce uwagi oraz 4 uwagi wniesione do protokotu,
ktore zostaly rozstrzygnigte w ustawowym trybie przez Burmistrza Nysy. Sposdb rozstrzygnigcia przez
Burmistrza Nysy nie wywotatl skutkow polegajacych na koniecznosci ponowienia jakiejkolwiek
z czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwagi
nieuwzglednione zostaly przekazane pod glosowanie Radzie Miejskiej w celu ich rozstrzygnigcia.
W oparciu o art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 20l6r. poz. 353, ze zm.) przeprowadzono procedur¢ dotyczacg strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

W dniu 18 listopada weszta w zycie ustawa zdnia 9 pazdziernika 2015r o rewitalizacji
wprowadzajaca zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, migdzy innymi
w zakresie uzasadnienia do planu miejscowego. Uzasadnienie zostato skorygowane i dostosowane
do wymagan w brzmieniu aktualnym.
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Sposéb realizacji wWymogow wynikajacych zart. 1 ust. 2 ustawy
o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury ustalenia planu okreslaja
parametry ksztattowania zabudowy w dostosowaniu do istniejacej zabudowy w otoczeniu. Przedmiotem
planu jest wyznaczenie terendow pod lokalizacj¢ obiektu handlowego, ktorego wysokos$ci i intensywnosé
dostosowano do lokalnych warunkéw. Projekt miejscowego planu nie wymagat uzyskania zgody na
zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieles$ne.

W  zapisach planu uwzgledniono wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
uwzgledniajac w nim ochron¢ konserwatorska dla obszaru wpisanego do rejestru zabytkow.

W obszarze objetym ustaleniami planu nie stwierdzono wystgpowania dobr kultury wspotczesne;.

W planie nie wyznacza si¢ terendw, dla ktorych nalezato wprowadzi¢ zapisy dotyczace nakazu
zachowania standardow akustycznych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach odrebnych.
Dzialalno$¢ przedsigwzig¢ lokalizowanych na przedmiotowym obszarze nie moze powodowac
ponadnormatywnego obcigzenia Srodowiska poza granicami dziatki, do ktérej inwestor posiada tytut
prawny. Zapisy planu w zakresie wyznaczania miejsc do parkowania dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa uwzgledniaja potrzeby osob niepetnosprawnych, w zakresie dostepnosci dla tych oséb
terendow zabudowy przyjeto ustalenia w zakresie ksztaltowania uktadu komunikacyjnego obszaru,
zapewniajacego dojazd do wszystkich nieruchomosci w jego granicach.

Ustalenia planu wykorzystuja w pelni walory ekonomiczne przestrzeni. Przedmiotowy obszar stanowi
uzupetnienie uktadu funkcjonalno — przestrzennego w obrebie Starego Miasta w Nysie.

Uwzgledniono prawo wilasnos$ci poprzez wytozenie do publicznego wgladu. Na obszarze nie wystepuja
tereny, dla ktorych nalezato zapisa¢ zakazy i nakazy w zakresie obronnosci panstwa. Potrzeba interesu
publicznego zostala przeanalizowana i uwzgledniona migdzy innymi poprzez przyjete w planie zapisy
pozwalajace na optymalizacj¢ skutkéw finansowych uchwalenia planu, w szczegdlnosci dotyczacych
budowy drog i infrastruktury nalezacych do zadan wlasnych gminy.

Udziat spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zapewniono zgodnie z przepisami art. 17 pkt 1, 91 11 ustawy, poprzez mozliwo$¢ sktadania wnioskow do
projektu, zorganizowanie wylozenia projektu do publicznego wgladu, zorganizowanie dyskusji
publicznej, wyznaczanie terminu, w ktorym osoby fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Informacje o tych
dziataniach byly przekazywane do publicznej wiadomosci w sposob okreSlony w przywotanych wyzej
przepisach ustawy, w tym takze przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Dokumentacja prac
planistycznych pozostaje dostepna do wgladu w celu zachowania jawnos$ci i przejrzystosci procedur
planistycznych.

Sposéb realizacji wymogoéw wynikajacych z art.1 wust.3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy gmina ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane
w postaci wnioskéw iuwag, zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak
i zmian w zakresie jego zagospodarowania, atakze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
Interes prywatny zostat wnikliwie przeanalizowany i uwzgledniony w takim zakresie w jakim pozwalaja
na to przepisy prawne oraz dokumenty kierownictwa wewngtrznego gminy. Zabezpieczenie interesu
publicznego polegato na zapewnieniu mozliwosci modernizacji i przebudowy elementéw uktadu
drogowego. Projekt planu nie zaburza uktadu komunikacyjnego, gwarantujgc przejezdno$¢ ul. Drzymaty,
dopuszcza jedynie jej przeszklenie. Funkcjonalne wiaczenie ul. Drzymaty w obiekt umozliwi skierowanie
ruchu samochodowego na poziom -1 planowanego obiektu, co wplynie na mozliwo$¢ urzadzenia max.
ilosci miejsc postojowych i zmniejszy oddziatywanie na otoczenie.

Sposéb  realizacji wymogéw  wynikajacych zart.1 wust.4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ustaleniach projektu planu dazono do minimalizowania transportochlonnosci uktadu
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przestrzennego. Obstuge komunikacyjng oparto o istniejgcy uktad komunikacyjny sktadajacy si¢ z drog
publicznych. W projekcie planu nie przewidziano wprowadzania nowych droég, ani poszerzen
drog istniejacych.

Obszar opracowania stanowi uzupelnienie terenu o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, dla ktorych zapisy planu nie wprowadzaja
ograniczen wynikajgcych z mozliwosci przemieszczania si¢ pieszych
i rowerzystow oraz wykorzystywania transportu zbiorowego. Tereny pod projektowane funkcje zostaty
zlokalizowane w sposdb umozliwiajacy mieszkancom wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego
jako podstawowego Srodka transportu, w zakresie istniejacego systemu komunikacji zbiorowej. Obszar
objety planem nalezy uznaé¢ za przygotowany do zabudowy w zakresie dostgpnosci komunikacyjnej
i dostgpnosci infrastruktury.

Zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art.32 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia planu sa zgodne ztrescig ,,Oceny aktualno$ci Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Nysa oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego na terenie miny Nysa”, przyjetej uchwatg nr XLV1/669/14 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
28 maja 2014r. wsprawie aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nysa oraz obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy Nysa.

Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy

Analize wptywu ustalen planu na finanse publiczne, w tym budzet gminy przeprowadzono w toku
sporzadzania prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, wykonanej na podstawie
przepisu art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prognozowana warto$¢
nieruchomos$ci rozpatrywana jest bez uwzglednienia sgsiedztwa, ze wzgledu na brak metody, ktora
pozwala na obecnym etapie, na ustalenie hipotetycznego wpltywu sgsiedztwa na wzrost lub spadek
warto$ci nieruchomosci.

Przeprowadzona analiza wskazuje, iz uchwalenie planu w badanym obszarze zwigzane jest jedynie
z wydatkami dla budzetu gminy zwigzanymi z kosztem uchwalenia i sporzadzenia miejscowego planu,
ktore to koszty nie sg w niniejszej prognozie uwzgledniane oraz nieznacznymi kosztami zwigzanymi
z obstugg procesu inwestycyjnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przedstawiony
do uchwalenia, jest zgodny z polityka przestrzenng Gminy Nysa oraz sporzadzony zostal w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa. Plan ten nie pozostaje w sprzeczno$ci z interesem publicznym,
uwzglednia wymagania ochrony Srodowiska oraz tworzy podstawe do realizacji celu, o ktorym mowa
wczesniej. Ponadto plan ten nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nysa.

Biorac powyzsze pod uwage, Burmistrz Nysy uznal za uzasadnione przedtozenie Radzie Miejskiej
w Nysie przedmiotowej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego czgs¢ miasta Nysy w rejonie ulic Wolnosci, Kolejowej, Jozefa Bema
i Piastowskie;j.
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